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Ozet

Cin politik ¢evrelerinin Dogu Tiirkistan i¢in kullandiklar1 “Xinjiang / Sinciang ezelden
beri Cin’in ayrilmaz bir pargasidir” sdylem ve retorigi “Xinjiang ¥r5&" adinin “yeni hudut”,
“yeni toprak” anlamina gelmesi dolayisiyla bir paradoks teskil etmektedir. Kendisiyle ¢elisik
bu durum Dogu Tiirkistan’1n, Cin’in iddia ettigi gibi, ezelden beri Cin topragi olmayip sonradan
isgal edilmis bir bolge oldugunu gostermektedir. Tarihi, kiiltiirel ve bilimsel ger¢ekler de Dogu
Tiirkistan’in Cin topragi olmadigini, 1884 yilinda Mangu-Qing imparatorlugu tarafindan isgal
edilip adinin “Xinjiang” olarak degistirilerek Cin’e ilhak edildigini ortaya koyar. Bazi Cinli
entelektiieller bu realiteyi 6rtmek i¢in “Xinjiang” adinin yerine “bati hudut” anlamina gelen

"Xijiang PHEE" ya da “eski hudut” anlamina gelen "Gujiang F 58" adin1 Onermislerse de,

otoriteler “Dogu Tiirkistan ezelden Cin’in ayrilmaz bir pargasidir” tezini gelistererek sugluluk

duygusunu bastirmayi tercih etmislerdir.

S6z konusu tez i¢in mitostrateji ve tasarlanmig tarihe basvurmuslardir. Soyle ki, mitleri
baglamindan kopararak yeniden yazmis, Huangdi (Sar1 Imparator), Xi Wangmu (Batinin
Kralige Anasi) gibi mitsel figiirleri Dogu Tiirkistan sinirlari i¢erisinde bulunan Kunlun Dag1 ve
“Tanr1 GOli”ne yerlestirmislerdir. Diger taraftan saray tarih yazicilarinin kayitlarindan
protektora ( jimizhou 38N / duhufu #B37JF)lar1 kanit olarak gdstermeye calismislardir.
1950’11 yillarda Cin komiinist hiikiimetince gorevlendirilen tarih¢i Tan Qixiang 100 kisilik bir
ekiple tarihi haritalar iizerinde ¢alismalar yiiriitmiis, Haritali Cin Tezi (k&7 & i£) ni ortaya
atarak Mangu-Qing imparatorlugunun Afyon savasindan onceki, yani 1840 yilindan 6nceki
haritasin1 Cin’in dogal haritasi olarak belirlemis, bu harita igerisindeki tiim millet ve siyasi

hakimiyetlerin Cin tarihindeki millet ve siyasi hakimiyetler olduguna hiitkmetmislerdir.

Ideo-politik tasarimlarlarla olusturulan bu tez ortaya konduktan sonra Cin tarihgi ve
arastirmacilar1 Dogu Tirkistan ve Cin arasinda metbuluk-tabilik iliskisi tespit etmeye

koyulmus, Han ve Tang Hanedanliklarinin Dogu Tiirkistan’da tesis ettikleri protektora (&3
JiF) lart kamt gostererek Dogu Tiirkistan’in Orta Cin Hanedanliklari (5 )2 £ %) na bagh oldugu

konusunu iglemislerdir. Oysa s6z konusu protektoralar sembolik nitelikli olup, bunlarin politik
fonksiyonu bulunmamaktadir. Ustelik bu tiir protektoralar Fars, yani [ran, Maveraiinnehr, Kore,
hatta Vietnam’da da goriilmektedir. Cinli tarih¢iler Cin’in Han ve Tang Hanedanliklarinin
Dogu Tiirkistan’in Ipek Yolu giizergahlarinda dénemin yerli beylikleri ile anlasarak Dogu

Tiirkistan’da tesis ettikleri Protektora (¥4 /ff) lar1 6rnek gostererek Dogu Tiirkistan’in ta o
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zamandan beri Cin’e bagli oldugu tezini ileri siirmektedirler. Oysa s6z konusu protektoralar
daha cok ticaret yollarinin giivenligi ile alakalidir. Dolayistyla bu tiir protektoralarin
giinimiizdeki Biiytlik Elgilikler biinyesindeki Ticari Ateselikler gibi vazife gordiiklerinden o
bolgelerin ezelden beri Cin topragi oldugunu iddia etmek tarihsel gerceklige uygun degildir.
Tarihteki Cin Hanedanliklarinin Dogu Tiirkistan’daki hakimiyetlerinin kisa ve gecici oldugu

yine tarih kaynaklarindan anlagilmaktadir.

Tarih kaynaklar1 Cinlilerin M.S. 751 yilinda meydana gelen Talas savasinda agir
yenilgiye ugradiktan sonra Dogu Tiirkistan’t tamamen terk ettiklerini yazar. 751 yilindan Dogu
Tiirkistan 1759 yilinda Mangu-Qing kuvvetleri tarafindan isgal edilinceye kadar gecen siire
1000 yili agmaktadir. Bu stirecte Dogu Tiirkistan’in asil halki olan Uygurlar Karahanlilar
Devleti (M.S. 840 — 1212), Idikut Uygur Devleti (866— 1393) ve Yerken Seidiye Devleti (1514-
1678) gibi devletleri kurmuslardir. Bu devletler ile Cin Hanedanliklar1 arasindaki iliskiler
iilkeler arasindaki normal diplomatik iliskilerdir. Ancak Cin saray tarih yazicilar1 elgilerin
getirip sunduklar1 hediyeleri “hara¢” anlamina gelen “gong 73 karakteriyle kaydettikleri igin
arastirmacilar bunu kanit olarak kullanip iki devlet arasindaki esit nitelikli iliskileri metbuluk-

tabilik iliskisine doniistlirmeye calismiglardir.

Tarihsel gercek sudur ki, Mangu-Qing Imparatorlugu 1755 yilinda Cungar soylular
arasinda ¢ikan iktidar kavgalarini firsat bilerek 1757°de Dogu Tiirkistan’in kuzeyini, 1763’te
de giineyini isgal etmislerdir. Dogu Tiirkistanlilar yaklasik 100 yil siiren milli miicadeleler
sonucunda isgalcileri topraklarindan atarak Dogu Tiirkistan’in bes farkli bolgesinde (ili,
Urumgi, Kuga, Kasgar ve Hotan) milli hakimiyetlerini kurmuslardir.1865 yilinda Yakup Beg
bu bes milli hakimiyeti birlestirerek Kasgariye Devletini kurmus ve Ingiltere, Osmanli ve Rusya

gibi iilkelerle bagimsiz diplomatik iligskilerde bulunmustur.

Dogu Tiirkistan 1878 yilinda Zuo Zongtang komutanligindaki isgalci ordu tarafindan 2.
Kez isgal edilerek Mangu-Qing Imparatorluguna baglanmistir. Isgalden sonra 1884 yilinda
bolgenin ad1 “Xinjiang” olarak degistirilerek Cin’in bir eyaleti ilan edilmistir. 1911 yilinda
Cin’de Mangu-Qing Imparatorlugu yikilip Cin Cumhuriyeti kuruldugu zaman Dogu Tiirkistan
askeri vali Yang Zengxin (1864-1928) ve Jin Shuren (1883-1941) tarafindan sézde Mangu-
Qing imparatorlugu adina bagimsiz olarak yonetilmistir. 1933 yilindaki 12 Nisan siyasi darbe
ile Dogu Tiirkistan’da yonetimi ele gegiren Sheng Shicai (1897-1970) Sovyetler Birligi’nin
destegi ile bolgeyi Cin’in Nanking hiikiimetinden bagimsiz olarak yonetmeye baglamistir. Fakat

Dogu Tiirkistan’da Uygurlar ve diger kardes Tiirk topluluklar: isgale karst milli miicadele
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baglatarak bunun sonucunda 12 Kasim 1933’te Kasgar’da Dogu Tiirkistan Islam
Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Ancak Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi’nin Sheng

Shicai’ye askeri yardim etmesiyle s6z konusu devlet 1934 yilinda lagvedilir.

1941°e kadar Dogu Tiirkistan’1 Sovyetler Birligi’nin destegiyle bagimsiz yoneten Sheng
Shicai Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’nden yiiz ¢evirerek Milliyet¢i Cin (Guo Mindang)
yonetimindeki Nanking Hiikiimetine baglanmasiyla Dogu Tiirkistan bu tarihten itibaren
Milliyet¢i Cin Hiikiimetine baglanir. Eyliil 1941°de Gulca’nin Nilka ilgesinde baslayan Milli
direnis hareketi kisa zamanda biiyiiyerek bir kurtulus savasina doniismiis ve bunun sonucunda

12 Kasim 1944’de Gulca’da Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti kurulmustur.

Eylil 1949’a kadar kendi hiikiimeti, kendi bayragi, kendi milli ordusu ve kendi milli
parasiyla bagimsizligin tiim simgelerini tagtyan bu cumhuriyet 29 Eyliil 1949°da Cin Komiinist
Partisi yonetimindeki Halk Kurtulus Ordusunun bolgeyi isgal etmesiyle sona ermistir. Ardindan
1 Ekim 1949 yilinda Cin Halk Cumbhuriyetinin kurulmasiyla Dogu Tiirkistan Cin’in resmi
somiirgesi olmustur. Her ne kadar Komdiinist Cin yonetimi 1 Ekim 1955°te bolgenin adini s6zde
“Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi” olarak ilan etse de bu 6zerklik higbir zaman Uygurlara
verilmemistir. Ozerk Bolge Hiikiimetinin reisi Uygur etnik gruptan olsa da o bolgedeki Cin
Komiinist Parti Sekreterinin dogrudan idaresi altinda idi. 1984°de giincellenen Uygur Ozerk

Bolge Yasasi da bir kagit parcasi olarak kalmis, higbir zaman pratikte uygulanmamastir.

Hazirladigimiz bu raporda giiniimiizde Cin siyasi otoritesi ve entelijansiyasi tarafindan
benimsenerek her platformda savunulmakta olan s6zde “Xinjiang Bolgesi ezelden beri Cin’in
boliinmez bir pargasidir” sdyleminin tarihsel gerceklige aykiri, bilimsel temellerden yoksun,
tamamen ideo-politik bir sdylem oldugu, Dogu Tiirkistan’in Cin tarafindan isgal edilmis bir

yeni somiirge oldugu gergegi ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Dogu Tiirkistan, Uygur, Cin, Miistemlike, Asimilasyon




iSGAL EDILMIiS ULKE: DOGU TURKISTAN

GIRIS

Dogu Tiirkistan Biiyiilk Tirkistan’in dogusunda ve Asya kitasinin tam ortasinda
bulunmaktadir. Giineyde Hindistan, Tibet, Kesmir, giineybatida Pakistan, Afganistan, batida
Bati Tiirkistan yani Tacikistan, Kirgizistan, kuzeybatida Kazakistan, kuzeyde Sibirya ve
nihayet dogu ve kuzeydoguda Cin ve Mogolistan ile sinir olan Dogu Tiirkistan, cografi konumu
kimligi bakimindan da Cin’in bir parcas1 degildir. Yapimi M.O. 210’da tamamlanan Cin Seddi
aslinda Cinliler ile Tiirkleri cografi ve milli kiiltiir bakimindan ayiran hududun bir simgesidir.
Zaten bugiin de Dogu Tiirkistan gerek dogal 6zellikleri, gerek etnik 6zellikler, gerekse sosyal

ve kiiltlirel bakimlardan Cinlilerden ¢ok belirgin bir sekilde farklidir.

Bilindigi gibi Dogu Tiirkistan, Tiirklerin eski yerlesme alanlarindan birisidir. Bolgeye ilk
hakim olan Tiirk Devleti, Sakalardir. Saka Imparatoru Su, Makedonyali Iskender’i M.O. 326°da
bu cografyada maglup etmistir. Saka Imparatorlugu ¢oktiikten sonra M.O. IV. yiizyildan
itibaren Tiirk birligini kurma cabalarina giren Hunlar, Dogu Tiirkistan’1 da i¢ine alan Biiyiik
Hun Imparatorlugu’nu kurmustur. M.S.216’da Hun Imparatorlugu yikildiktan sonra Dogu
Tiirkistan sirasiyla, Tabgag (386 — 534), Akhun (420567), Kankil (Kao-ch’e guo 487-552),
Goktiirk (552-744), Uygur (745-780), Karahanli (840-1212), Cagatay (1225-1348), Dogu
Cagatay (1348-1514), Yarkent Seidiye (1514-1678) ve Cungar hegemonyasindaki Hocalar
(1678-1755) hakimiyetlerinin yonetiminde olmustur. Hocalar devri sona erdikten sonra Dogu

Tiirkistan 1755 ten itibaren Mancu-Qing imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir.

Dogu Tiirkistanlilar yaklasik yiiz yil kadar siiren uzun soluklu bir miicadele sonucu
1865’te Mangu-Qing isgalci ordusunu yenerek Kasgarli Mahmud’un yurdu Kaggar’da Mehmed
Yakup Beg’in onciiliigiinde Kasgariye Devleti’ni kurdular. Kaggariye Devleti halifeligin
merkezi ve soydasi olan Osmanli Devleti ile siki igbirligi i¢inde olmustur. Bu durum Carlik
Rusyay1 rahatsiz edince, Mangu-Qing isgalci ordusuna maddi destek saglayarak Kasgariye
Devleti’ne saldirtti. Netice itibariyle Kasgariye Devleti 1878’de yikildi. Osmanli
Imparatorlugu'nun 1877-78°deki “93 Harbi’nde giiciinii yitirdigini firsat bilen Ruslar Bati
Tiirkistan", Cinliler de Dogu Tiirkistan't aralarinda paylastilar. Bu paylasimdan sonra yukarida
belirtildigi gibi 18 Kasim 1884 yilinda Cin imparatorunun emriyle Dogu Tiirkistan 19. eyalet
olarak “Xinjiang” (Yeni Topraklar) adiyla dogrudan Mangu-Qing imparatorlugu’na bagland.

1878’den itibaren tekrar Cin istilasina ugrayan Dogu Tirkistan, kisa araliklarla
bagimsizligii elde etti. Ancak diinya ve bdlge siyasetinde yasanan degisimler Dogu

Tiirkistan'in bagimsizlik 6zleminin ger¢eklesmesine engel oldu. Yani ¢etin bir milli miicadele
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sonucunda 12 Kasim 1933’te Kasgar’da kurulan Dogu Tiirkistan Islam Cumbhuriyeti Sovyet
Rus ordusunun yardimiyla 6 Subat 1934°te Cin isgalci giigleri tarafindan ortadan kaldirildi.12
Kasim 1944°te yine kurtulus savasi verilerek tekrar Gulca’da kurulan Dogu Tiirkistan
Cumhuriyeti, bes yil sonra 26 Eylil 1949'da Cin Komiinist Partisi’nin emrindeki “Halk
Kurtulus Ordusu™’nun bolgeye girmesin ardindan ortadan kaldirilarak 20 Ekim 1949°da tekrar
“Xinjiang Eyaleti” adiyla Cin Halk Cumhuriyeti'ne bagland.

Cinliler Dogu Tiirkistan't isgal ettikten sonra, Dogu Tiirkistan’in ¢ok etnisiteli bir bolge
oldugu, bolgenin sadece Uygurlara ait olmadigi, Uygurlarin ise buraya M.S. 840’ta
Mogolistan’daki devleti yikildiktan sonra go¢ ederek gelip yerlestikleri, Cinlilerin ise Han ve
Tang Hanedanliklar1 doneminde bolgeyi yonetmeye basladigi, dolayisiyla bolgenin ezelden Cin
topragi oldugu tezini ileri stirmektedirler. Ancak tarih aragtirmalar1 ve arkeolojik ¢alismalar
derinlestikce, Cin tezlerinin tarihi ve bilimsel gergeklikten uzak, tamamen politik ve ideolojik

temelli oldugu anlagilmaktadir.

Uygurlar Cince tarih kaynaklarinda Yuan-he (3242), Wei-he (F54), Wu-hu  (&37), Wu-
he (%%), Hui-he ([B14), Hui-gu (EI88) gibi isimlerle kaydedilmistir (Lin 1987: 598). Bu
Uygurlar Ding-ling, Di-li, Tie-le, Gao-che gibi isimlerle kaydi geg¢en kabileler birliginin bazen
asli, bazen tali unsuru olmuslardir (Liu 1987: 35-36; Baytur 1991: 455-459; Yang 1998:32-33).
Dolayisiyla tarihi metinlerde bazen “Uygur” adiyla, bazen “Ding-ling”, “Tie-le”, yani “Tiirk”

adiyla, bazen “Gao-che”, "Dokuz Oguz" adiyla goriiliir.

Uygurlar kadimden beri Dogu Tiirkistan cografyasinda yasayan otokton bir halktir. Cince
Suishu. Tie-le’ler Hakkinda Kayitlar” adl kitapta: “Tie-le’ler...¢ok ¢esitli boylardan olusur.
...Tugla nehrinin kuzeyinde Pu-gu, Tongra, Uygur (35 %2)...Yiwu'nun batisinda Kingit’in

kuzeyinde, Akdag (bugiinkii Tanr1 Daglar1) boyunca Uygur (5%7)’lar var...” (Lin 1987: 597).
Tang Siilalesi Tarihinden Mecmua (J5 2 %) adli kitabin 100. Cildinde: “Siilalemizin tarihi

mektuplarinda Tie-le kabileleri tizerinde durulurken ‘Yiwu’nun batisinda, Kingit’in kuzeyinde
Akdag boyunca Cibi, Wu-hu, He-gular yasarlar’ denir. Bendenizin tasavvuruna gore, Cibi
dedigi Kib’ar demek olur. Wu-hu dedigi Wu-he demek olur. Sonra Huygu (Uygur) diye
adlandirildi”( Liu 1987:36). Buradaki “Yiwu” bugiinkii Dogu Tiirkistan smnirlart igerisindeki
Kumul’u, Kingit Karaseher’i, Akdag Tanr1 Daglari’n1 ifade eder. Cinli bilim adami1 Gu Bao’ya
gore “M.S. 3. Yiizyilda Sincan’a yerlesen Dinglingler (yani Bati Dinglingleri), M. S. 5.
Yiizyildan sonra Sincan’a yerlesen Tie-le’ler uzun tarihi siirecte buradaki kardes kavimlerle

karigip sonra bugiinkii Uygurlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. M.S. 5. Yiizyilda Dinglingler,
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yani kadim Uygurlar genis Giiney Sincan bdlgesine hilkmetmistir” (Sang 1998:33). Yine bazi
kaynaklarda M.S. 200 yilindan 700’11 yillara kadar olan dénemde bugiinkii Dogu Tiirkistan'da
yasayan kavimler arasinda Bati Toleslerin yasadigi ve bunlarin ¢ok 6nemli bir kisminin Uygur
boylarina ait oldugu bilgisine rastlamaktayiz(Wu 2006: 89). Bu tarih kayitlar1 Uygurlarin
Cinlilerin iddia ettikleri gibi M.S. 840°tan sonra Dogu Tiirkistan’a gelen millet degil, eskiden
bu topraklarda yasayan en kadim halklarin birisi oldugunu ispat etmektedir.

Cin komiinist rejimi isgalden sonra, “Xinjiang ezelden Cin’in ayrilmaz bir pargasidir”
sOylemini ortaya atmistir. Cin entelijansiyasi tarafindan da benimsenen bu s0ylemin aslinda
Cinli tarih¢i Tan Qixiang tarafindan gelistirilen Haritali Cin Tezi iz ¥l 4 & i ’ne dayandirildig:
anlagilmaktadir. Soyle ki, 1955 yilinda Tan Qixiang Cin komiinist partisi yonetimindeki Cin
hiikiimetinin gorevlendirmesiyle tarihi haritalar {izerinde ¢alismalara baglamis, yiizii askin
kisinin katildig1 bu calismanin sonucunda “Cin Tarih Atlasr” (7 & ;52 E4E) adli kitab

hazirlamistir.
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Tan Qixiang “Tarihteki Cin ve Cin’in Tarihi Hudutlar1” ¢} 52 _F o E Ao [ 458
3k » bashikli bir konusmasinda séz konusu galigmanin amag, yontem ve ilkeleri hakkinda
aciklama yapmistir. Ona gore, “Bugiinkii Cin’in smirlart eski Cin’in sinirlart degildir, eski
Cin’in smurlar1 da giiniimiizdeki Cin’in sinirlart degildir. Bugiinkii Cin’in sinirlart Mangu-Qing
Imparatorlugu’nun en genis zamanindaki (XVIIL-XIX.yiizyillar) haritast kapsamindaki
siirlardir. Bu sinirlar igerisindeki milletler ve onlarin yasadigi yerler de Cin topragi
sayllmalidir”. Yani Tan Qixiang Mangu-Qing Imparatorlugunun 1840 yilindan onceki

hudutlarin1 esas almis olup ona gore bagkentleri bu hudutlarin igerisinde olan bugiinkii
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Kazakistan, Kirgizistan, Tajikistan ve Ozbekis gibi Orta Asya Tiirk devletlerinin topraklarinin

onemli bir kism1 da Cin topraklaridir.

Tan Qixiang’in konusmasinin Dogu Tiirkistan ile ilgili kismina bakilirsa, Dogu Tiirkistan

tarihinin nasil manipiile edildigi ¢ok net bir sekilde goriiliir.

“Eger biz kendi tefekkiiriimiizde bir ulusun tarihte Han (Cinli) Hanedanliklar: ile her
hangt bir iliskisi varsa onlar, topraklart ile birlikte Cin sayariz dersek, olmaz. Yabancilar
derler ki, Cin’in bati simirt Gansu’ya kadardir. Sincang ezelden Cin toprag degildir. Bu

gortistin sagma oldugunu herkes bilir.
Ama nigin sacmadr?

Cogu insanlar Cin Sincan’a Han Hanedanlhgi ve Tang Hanedanligi doneminde
hiikmetmigtir. Han Hanedanligi Sincan’da Bati Bolgesi protektorasini tesis etmistir, Tang
Hanedanligi da Ansi ve Beyting Protektoralarini kurmustur derler. Batit Han Hanedanligi Bati
Bolgesini ne kadar siire idare etmigtir? 50 seneyi gecmez her halde. Dogu Han Hanedanliginin
hiikiimranhigr daha da kisa stireli olmustur. Tang Hanedanligi 'nin hiikiimranlik siiresi biraz
daha uzun olsa da 7. Yiizyildan 8. Yiizyila kadar 100 yili gegmez. Bizim binlerce yillik tarihimiz
var, Tang ve Han Hanedanligi 'min Sincang 1 1-2 yiizyil idare etmesi disinda diger yiizyillarda
ne olmustur? Bazi kisiler sadece Han ve Tang déneminden bahsetmek isterler, diger donemler
tizerinde konusmak istemezler. Ciinkii Han, Tang ve Qing Hanedanliklar: haricinde Orta Cin
hanedanliklar: gercekten Sinca’1 idare edememiglerdir. O zaman ne yapacagiz? Boylece bazi

yoldaslar baska sebepler bulmaya ¢alistyorlar.

Derler ki, ger¢i Cin Sincan’t dogrudan idare etmemiglerse de, Song ve Ming
Hanedanliklar: doneminde Sincan daki yerel hakimiyetler Orta Cin Hanedanliklarina “harag”
vermislerdir. Ayni sekilde Kore, Vietnam gibi dogu ve giiney dogu iilkeler de harag vermistir.
Fakat burada Kore ve Vietnam Cin topragi sayilmazken, Sincan nigin Cin’in bir kismi sayilsin
ki? Bunu anlamak zordur. Song ve Ming Hanedanliklar: déneminde Sincan bolgsinde kurulan
hakimiyetler ile Orta Cin Hanedanliklar ile iliskileri cok zayiftir. Ganchou, Idikut Uygur, Udun
Wisara ve Karahanli Hanedanliklar: ile Orta Cin Hanedanliklar: arasinda bir metbuluk-tabilik
iliskisinden bahsedilebilir mi? Bu durumdayken onlari nasil Song Hanedanlhigina harag
vermistir diyebiliriz? Bir iki defa diplomas: geregi gitmisler ancak. Onlarin Song Hanedanlig

haritasinda bulundugunu soylemek bir yana, vasallik iliskisinden dahi bahsedemeyiz.
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Ming Hanedanligi donemine gelince, durum daha da vahimdir. Ming déneminin
ortalarindan sonra Jiayuguan kapisi acilabilmis degildir. Jiayuguan disindakiler Ming
Hanedanligi ile hi¢ iliskisi olmayan hakimiyetlerdir. Onun icin kesinlikle Orta Cin
Hanedanliklariyla iliskisi oldu diye Cin’in bir kismt sayiacaksa, Sincan Song ve Ming
Hanedanliklar: doneminde asla Cin’in bir kismi olamaz. Dolayistyla béyle diyemeyiz, kesinlikle

Orta Cin Hanedanliklariyla iligkisi olmus diye Cin’in bir kismi sayamayiz.

Sunu ¢ok net ayrrmamiz gerekiyor: Han Handwr (Han milletinden olan Cinli), Cin Cin dir,
Orta Cin Hanedanliklar: ise Orta Cin Hanedanliklaridir. Bunlar farkhi kavramlardir. 1840
yilindan onceki Cin haritasi dahilindeki tiim milletler tarihi siiregte Cin’in bir kismi olmugtur.
Iste bu kadar, baska 6l¢iit yoktur. Song Hanedanligi doneminde Sincan’da Xizhou Uygurlart,
Udun (Hoten) ve Karahanli Hanedanliklari vs.ler vardir. Ming Hanedanligi déneminde
Cagatay hanlarimin feodal rejimi altinda bélge bir¢ok siyasi hakimiyete boliindii. Bunlar Cin
degil mi? Cin’dir. Ama bunlar Orta Cin Hanedanliklarindan ayrilmiglardir
(http://www.bw40.net/2610.html Erigim tarihi: 25.08.2020, saat: 19:00).
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Bugiin Cinliler tarihi delilden ve mantiktan yoksun olan bu teze dayanarak tarihte Orta
Cin’de kurulan hanedanliklar ve beylikler ile diplomatik, askeri ve ticari iliski kuran etraftaki
tiim {ilke ve bdlgeleri Cin’in pargasi saymaktadirlar. Han (M.O. 206 — M.S. 220) ve Tang
Hanedanlig1 (M.S. 618 - 907) doneminde bugiinkii Dogu Tiirkistan’da tesis edilen kisa omiirlii
Bat1 Bolge Protektoralar1 (P53 #47/iF) m1 delil olarak ortaya siiriip sézde “Sincan ezelden

Cin’in ayrilmaz bir parcasidir” demektedir. Oysa Dogu Tiirkistan Han Hanedanligi doneminde
Hun devletinin, Tang Hanedanli§i doneminde ise Gok Tiirk ve Uygur devletinin egemenlik

sinirlart igerisindeydi.

Cinlilerin Dogu Tiirkistan’da kurduklar1 protektoralara gelince, bunlarin ticari mallarin
gilivenligini korumak amaciyla bolgedeki yerli beyliklerle anlasarak kurulan bugiinkii biiytlik
elciliklerin bilinyesinde faaliyet gosteren ticari ve askeri ateselik gibi kuruluslar oldugu,
sembolik bir rolii oldugu ve pratikte siyasi ve askeri bir giiciiniin olmadig1 agikca
anlasilmaktadir. Cinli tarihgi Bi Zong zheng’in Orta Asya I¢ Kitasinda Biiyiik Tang
Imparatorlugu adli kitabinin Maveraiinnehr ve Amu Derya’daki iilkelerin Tang Hanedanlig
Haritasina Dahil Olmasi bahsine gore, Tang hanedanlig1 s6z konusu bolgelerde 16 protektora
tesis etmistir. Bunlarin arasinda Fars iilkesi, yani giiniimiizdeki iran da bulunmaktadir (Bi 2005:

196-197).

Bu tiir protektoralar Kore ve Vietnam gibi lilkelerde de goriilmektedir. Goktiirk ve Uygur
devletinin en kudretli oldugu donemlerde etraftaki komsu tilkelerde de buna benzer birimler
kurulmustur. Ornek olarak Orhun’daki Sarki Uygur Devleti kagan1 Bogii Kagan’in Uygur
tiiccarlarin giivenligi ve menfaatini korumak i¢in T’ang Imparatorlugunun baskenti Ch’ang-an

ve Lo-yang gibi yerlerde tesis ettigi protektoralar1 gosterebiliriz.

Tan Qixiang’in tezi ortaya atildiktan sonra Cinli tarihg¢iler sinir bolge ve tilkelerin Orta
Cin Hanedanliklar1 ile olan metbuluk-tabilik iliskilerini tespit etmek ve kanitlamak icin adeta

seferber olmuslardir. Bunun i¢in kendilerince bazi temel kriterler belirlemislerdir. Bu kriterlerin
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biri; smir bélge ve iilkelerde Orta Cin Hanedanliklarinca tesis edilen bagimli iller (¥3 M) ve
protektoralarin olup olmadigi, digeri ise, smir bolge ve ililke yoneticilerinin Cin
Hanedanliklarina “Harag¢” (737) verip vermedigi ya da Cin Hanedanliklarinca onlara verilen
riitbe / iinvanlarr (#E / H52) kabul edip etmedigidir. Aslinda sinir bélge ve iilkelerin Cin
Hanedanliklar1 ile olan iligkisi iilkeler arasindaki diplomatik, askeri ve ekonomik iligkilerdir.
Ancak Cinlilerin kanaatlerine gore Cin merkezi bir iilkedir, sinirdaki bolge ve iilkeler ise Cin’e
tabi olan yerlerdir. Bu anlayisin kokeni mitolojiktir. Ciinkii gokte Tanri tektir, yerde de
Tanri'nin oglu olan imparator ve onun hiikiimdarlig1 tek olmalidir. Bu anlayisa gore, sinirdaki

bolgeler, iilkeler ve milletler merkeze, yani Cin’e (4 [£]) bagli olmalidr.

Cinliler tilkeler arasindaki normal diplomatik iliskileri bile manipiile etmislerdir. Mesela
yabanci iilke misyonlarinin diplomatik gelenek ve nezaket ¢ercevesinde Cin Hanedanliklarina
sunduklar1 hediyeler “harag¢” olarak kayda gecirilirken, Cin Hanedanliklarinin verdigi hediyeler
“Bagis”, “ihsan” olarak kaydedilmistir(Kiirsat 2015:22-26). Bilindigi tizere 16. yiizyilda
Osmanl1 imparatorlugu diinyanin en kudretli bir devletiydi. Cin saray tarih yazicilart Osmanli

elgilerinin Cin hiikiimdarlarina sunduklar1 hediyeleri bile "harag¢" olarak kayda gecirmislerdir.

Soyle ki: f&4F, B3 AE (Bu yil, Rumi yani Osmanli) harag getirdi. 1527 yili, &4, &
%, X5, BERZE, 83, 15%% B8 AE (Buyil, Turfan, Arabistan, Semerkand, Rumi yani

Osmanli), Hami, Siyam hara¢ getirdi.1559 yih), I&4F, 75 %, B&, Z AR, & XHEEH T+
(Bu yi1l, Xi Fan, Hami, Vietnam harag getirdi, Rumi {ilkesi ve Aslan hara¢ getirdi.1564 yil1)
(Fidan 2011:275-287).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, bu "harag¢"lar1 getirenlerin hepsinin resmi bir "El¢i"
ya da "Temsilci" olduklar1 da kuskuludur. Ciinkii higbir resmi sifati olmadigi halde tiiccarlarin
da kendilerini "El¢i" olarak tanitip "Hara¢" sunduklari hakkinda belgeler bulunmaktadir.
Cinliler bunlar1 gérmezlikten gelerek bir ¢ok smir bolgeler ve iilkelerini Cin’e bagimliymis

gibi Cin sinirlar igerisinde gostermislerdir.

Asagidaki Cince haritaya bakacak olursak bugiin bagimsiz olan birgok iilkenin Cin

sinirlar igerisinde gosterildigini goriiyoruz.
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Arsiv belgelerine baktigimiz zaman Cin komiinistleri zamaninda Milliyet¢i Cin (Guo-
min-dang) hiikiimetini devirmek i¢in Han olmayan milletlerin destegine ihtiya¢ duyduklarinda
Cin’de Han olmayan milletlerin kendi kaderlerini tayin etme haklarini kosulsuz olarak kabul
edeceklerini, bu milletlerin Cin'den ayrilip kendi devletlerini kurma haklarmin oldugunu
belirtmislerdir.1934 yilinda Mao Zedong Cin Sovyet Cumhuriyeti Merkezi Icraiye Komiteti ve
Halk Temsilcileri Komiteti'nin 2. Ulusal Sovyet Temsilcileri Kurultayinda sundugu bir raporda
Cin Sovyet hakimiyetinin Cin smurlar igerisindeki azinlik milletlerin Cin'den ayrilip kendi
bagimsiz 6zgiir devletlerini kurana kadar kendi kaderlerin tayin haklarini taniyacaklarini ifade

etmistir.

Milliyet¢i Cin (Guo-mindang) hakimiyetinin politikalarim1 da "somiirge politikalar1"
olarak tanimlamigtir (Jin 2006: 111-112). Ancak 1949 yilinda Milliyet¢i Cin iktidarim
devirerek iktidar olduktan sonra daha once verdigi vaatleri unutup Dogu Tiirkistan’1 isgal
etmislerdir. Isgalden sonra Dogu Tiirkistan’a “Ozerklik” statiisii verdigini ilan etmislerse de,
ama ¢ok gegmeden sozde “Sincan Uygur Ozerk Bolgesi nin pratikte higbir 6zerkligi olmayan

ici bos gostermelik bir statli oldugu anlagilmstir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizligina kavusan Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan’daki Uygurlarin Dogu Tiirkistan’daki kardesleri ile irtibata gegmelerinden ve Bati
Tiirkistan’daki bagimsizlik riizgarinin Dogu Tiirkistan’da da eseceginden endise duyan Cin,
terorle miicadele ve sinir glivenligi bahanesiyle 1996 yilinda Rusya’y1 da yanina alarak Sanghay
Isbirligi Orgiitiinii olusturdu ve bu mekanizmayla Dogu Tiirkistan’in bagimsizlik hareketinin

oniline gegmeye calisti.

Cin Sanghay Isbirligi Orgiitii'nden aldig1 giic ve imkanlarla Dogu Tiirkistan halkina
tarihte esi goriilmeyen baskilar1 yapmaya basladi. Kendileri tarafindan ¢ikarilan Ozerk Bolge
Yasalarina aykir1 bir sekilde halkin inanglarina, 6rfadet ve geleneklerine ve diline kars1 amansiz
bir savasg baslatti. Niifus planlamasi ad1 altinda Uygur Tiirk kadinlarini zorla kiirtaja tabi tutarak
ylizbinlerce bebegi anne karnindayken imha etti. Cin’in bunu yapmadaki asil amaci Dogu
Tirkistan’daki Tiirklerin niifusunu azaltarak kendi bolgesindeki niifus fazlaligini Dogu
Tirkistan’a kaydirmak ve bdylece Dogu Tiirkistan’in demografik yapisini kendi ¢ikarlar

dogrultusunda degistirmekten ibaret idi.

Cin diinya kamuoyunun bu soykirima duyarsiz kalmasiyla amaglarina biiyiik 6l¢iide ulasti
ve ulagsmaktadir. Ayrica Cin hiikiimeti egitim, teknoloji, sanayi, kalkinma is ve istthdam gibi
bircok alanda da etnik ayrimcilik yapmaktadir. Son on yil iginde iiniversite bitiren Uygur
genglerinin ise yerlesme oram1 Cinlilere nazaran son derece diisiik kaldi. Ustelik Cinliler
liyakatli Uygur gengleri issizken Cin’in i¢ bolgelerindeki tiniversite mezunu olan Han kokenli
issizleri yiiksek maaslar vaat ederek Dogu Tiirkistan’a getirip yerlestirdi. Subat 2013’te ITham
Tohti adl1 bir Uygur akademisyen Dogu Tiirkistan’daki bu sorunlar1 demokratik yollarla dile
getirdigi icin goz altina alainarak miiebbet hapse mahkum edildi. Dogu Tiirkistan’da devlet
politikasiyla Cinlilerin yerlestigi bolgenin kalkinmasi ile Uygur ve diger Tiirk topluluklarinin
yerlestigi bolgenin kalkinmasi arasindaki fark bariz bir sekilde artti. Dogu Tiirkistan’a giden

herhangi bir ziyaretci bu farki ¢ok net gorebilmektedir.

Kendi 6z yurdunda Cin rejimi tarafindan dislandig i¢in, bu adaletsizlige ve haksizliga
kars1 reaksiyon gosteren Uygurlar “Boliiciilik” ve “Teréristlik”’le suglanarak agir bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Cin’in Aralik 2015°te ¢ikardig1 Terorle Miicadele Kanunu ayni zamanda
Dogu Tiirkistan’da meydana gelen ve siddet icermeyen Ozglirliik, esit vatandaslik ve insan
haklari ile ilgili faaliyetlerini evrensel insan haklarini ¢igneyerek kendi gelistirdigi yontemlerle
bastirmasi i¢in “hukuki” zemin olusturdu. S6z konusu kanunun 104.maddesine gore ulusal

politikay1 etkilemek amaciyla ortaya konulan fikirler ve talepler terdr eylemleri kapsaminda

—{ =)
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degerlendirildi. Bu kanunla Dogu Tiirkistan’da yasayan her Uygur ve diger Tiirk kokenli
vatandaslar siipheli duruma diisiiriilerek siki takibe alindi. Kanun c¢iktigindan beri iginde
taninmis profesorlerin de oldugu cok sayida akademisyen, yazar, sair, Sanat¢1 tutuklandi.
Bugiin bunlarin pek ¢ogundan haber alinamamaktdir.

71 yillik tarihi ger¢ek Cin komiinist rejiminin Dogu Tiirkistan’da uyguladig1 politikanin
aslinda o cografyanin asli unsuru olan Uygur, Kazak, Kirgiz gibi Tiirk halklarina yonelik sinsice
uygulanan sindirme, somiirii, asimilasyon ve soykirim politikasi oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Dogu Tiirkistan, iddia edildigi gibi, ezelden Cin’in bir pargasi degil, aksine yeni tip
bir somiirgedir.
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DOGU TURKISTAN TARIHININ ANA KRONOLOJISI
Prof. Dr. Varis CAKAN
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Ankara, Tiirkiye

Cin Halk Cumhuriyeti'nin isgali altindaki sézde Sincan Uygur Ozerk Bélgesi (Dogu
Tiirkistan) Uygurlarin ve Uygurlarla soy bagi olan diger Tiirklerin ana yurdudur.Bu nedenle
bolgeye "Dogu Tirkistan" denmistir. Dogu Tiirkistan'da ilk devleti kuranlar Sakalardir.
Xl.yiizy1lda yasayan biiyiik alim Kasgarli Mahmud, Saka Devleti'nin geng hiikiimdarmin M.O
326'da Makedonyali Biiyiik iskender’i bu bolgede maglup ettigini kaydetmistir.

Saka Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra, Hunlar, M.O. 4.Yiizy1linda Dogu Tiirkistan'in
da dahil oldugu Biiyiik Hun Imparatorlugunu kurdular.

Hunlar M.O. 1. yiizyilda ilk siyasi ve ekonomik kriz nedeniyle batidaki baz1 6nemli
merkezleri kaybetti. Han Imparatorlugu, Dogu Tiirkistan'in biiyiik bir boliimiinii isgal etti ve
M. O. 60 yilinda bugiinkii Dogu Tiirkistan'in Biigiir ilgesi civarinda Bat1 Bolgesi Koruyucu
Mahkemesi (P51#83)ff) adinda bir isgalci askeri garnizonunu kurmustu (Bangu, 1994:
850-852). Cin’in Han Imparatorlugu, Dogu Tiirkistan'in belirli bdlgelerini ilk kez bu askeri
garnizon ile belli bir siire yonetmisti.Daha sonra, bu garnizon Bat1 Hunlar tarafindan ortadan
kaldirilarak Dogu Tiirkistan’in tamami tekrar Hun yonetimi altina girmisti.

Asya Hun Imparatorlugu'nun M.S. 216'daki ¢okiisiinden sonra, Dogu Tiirkistan'in dnemli
bir kismi yerel kiiglik hanliklar (Sehir devletgikleri) tarafindan yonetildi. M. S. 4. yilizyildan
sonra Dogu Tiirkistan sirastyla Akhun (Giiney ve Giineydogu kismi), T6les (Kao-ch'e-guo 487-
552), Goktiirk ( 552-744) ve Uygur (745-780) Devletleri tarafindan yonetildi.

Karahanli devletinin kurulmasindan sonra (840-1212), 6zellikle Karahanli hiikiimdari
Sultan Satuk Bugra Han’in Islam'1 kabul etmesinden sonra, Dogu Tiirkistan 932-1212 yillari
arasinda Altin Cagi’mi yasamistir (Kitapg1 2009: 45-50; Yazic1 2007: 55-65). Her seviye ve
derecede egitim veren Medreseleri ile de meshur olan Dogu Tiirkistan, diinyanin dort bir
yanindan gelen 6grencileri kabul etmis ve tarihe yon veren devlet adamlar1 ve cihangtimul bilim
adamlarini yetistirmistir.

Bu bélgeden diinyanin dért bir yanina gd¢ eden Tiirk kabileleri Islam't diinyanin gesitli
iilkelerine yaydilar. 13. yilizyilin baslarindaki Mogol istilasindan sonra, Dogu Tiirkistan’da
Cagatay Hanligi (1225-1348), Dogu Cagatay veya Mogol Hanligi (1348-1514), Yarkent
Seidiye Hanlig1 (1514-1678) gibi devletler kuruldu.Yarkent Seidiye Hanlig1 dénemi, Karahanh
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doneminden sonra Dogu Tiirkistan'in en parlak ve en gelismis ikinci donemi olarak kabul edilir.
Yarkent Seydiye Hanligi'nin son dénemlerinde, kendilerini "Seyyidler” olarak tanitan halkin
“Hocalar” olarak tanimladigi dini bir grubun lideri Hidayitullah isan (Halk arasinda Appak
Hoca olarak bilinir) Cungarlarin destegiyle Dogu Tiirkistan’in giineyinde Hocalar Hakimiyetini
(1678-1755) kurdular ve Cungar aristokratlarinin kuklasi olarak halki yonetti (Cakan, 2012:
158).

1750'lerin basinda, Cungar Hanedan iiyelerinden Amur Sina ile Galdan Serin arasindaki
taht miicadelesi Mangu-Qing Imparatorlugu igin bir firsat yaratti. Amur Sina’ya destek vermek
amactyla 1755’te Dogu Tiirkistan’a giren Mangu-Qing Imparatorlugu ordusu firsattan
yararlanarak Dogu Tiirkistan't isgal etmek i¢in harekete gecti. 1757°de kuzeyi isgal eden
Mancu-Qing ordusu 1762'de de Tarim bolgesini (Dogu Tiirkistan’in gilineyi) isgal etti. Bugiinkii
Gulca'da Ili Askeri Valili’gini kurdu. Dogu Tiirkistan halki, yaklasik yiiz y1llik bir siire boyunca
bu isgale kars1 miicadele etti ve sonunda 1865 yilinda Mangu-Qing isgal ordusunu yenerek
Dogu Tiirkistan’da bes yerel hiikiimeti kurdu.Mehmet Yakup Beg bu bes yerel hiikiimeti
birlestirerek Kasgariye Devletini kurdu.

Kasgariye Devleti, Rus Carlik Imparatorlugu, Ingiliz Imparatorlugu ve Osmanli
Imparatorlugu ile diplomatik iliskiler kurdu. Kasgariye Devletinin Osmanli sultan1 Abdulaziz
Han ile yakin iliski kurmasi ve Osmanl1 Padisah1 adina para bastirmasi bdlgedeki Rus ve Ingiliz
temsilcilerinin Kasgariye Devleti ile olan diplomatik iliskilerini askiya almasina neden oldu.
Boylece, Rus ve Ingiliz hiikiimetleri Mangu-Qing ordusuna, yani Zuo Zong-tang komutasi
altindaki Cin Mangu ordusuna silah ve para yardimi sagladi ve sonug¢ olarak 1878 yilinda
Kasgariye Devletini yikti. Boylece Dogu Tiirkistan ikinci kez Mangu-Qing Imparatorlugu
tarafindan isgal edildi.

Rusya Carlik Imparatorlugu, 1877-78 yillar1 arasinda “93 Savas1” olarak adlandirilan
Osmanli-Rus savaginda Osmanli Imparatorlugu'nu yenilgiye ugratti ve bdylece Osmanl
Imparatorlugu Dogu Tiirkistan’daki niifuzunu kaybetti. Hemen sonra Tiirkistan, 1881 yilinda
Moskova'da yapilan ili Anlasmas: ile Mangu-Qing Imparatorlugu ile Rusya Carlig1 arasinda
paylasildi.Bu paylasimdan sonra, Dogu Tirkistan, 18 Kasim 1884'te Mangu-Qing
imparatorunun emriyle "Xinjiang 7 §&” olarak adlandirildi. Xinjiang “Yeni zemin” veya “Yeni
Toprak” anlamina gelmektedir.

Dogu Tiirkistan'in "Xinjiang” adiyla Mangu-Qing imparatorlugu’nun bir eyaleti olarak
ilan edildigi giin Han Cinliler ile Uygurlar arasindaki sorunun bagladigi giin idi. 1911'de

Mangu-Qing Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra Dogu Tiirkistan, aslen Mangu harp
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beylerinden olan Yang Zeng-xin / #3%#7 (1912-1928) ve Jin Shu-ren / 4481~ (1928-1933)
tarafindan Cin Cumhuriyetinden bagimsiz olarak yonetildi. Bu iki miistebit yonetici ddneminde
Dogu Tiirkistan 0zgiir diinyadan tecrit edildi, halki egitimsiz ve fakir birakildi.

12 Nisan 1933'te Jin Shu-ren’in emrinde gorev yapmakta olan Cinli bir harp beyi Sheng
Shi-cai / 1ttt 7" Jin Shuren'i askeri bir darbeyle devirdi ve iktidari ele gegirdi (Bropy 2016: 20-
21). Sheng Shi-cai Dogu Tiirkistan'a askeri vali olduktan sonra, Sovyet Komiinist Partisi'ne iiye
olarak Stalin'in destegini ald1 ve 1930'larin baslarinda Kumul, Kasgar ve Hotan illerinde Cin'e
kars1 meydana gelen milli ayaklanma sonucunda, 12 Kasim 1933’te Kasgar'da kurulan Dogu
Tiirkistan Islam Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirdi. S6z konusu cumhuriyetinin ortadan
kaldirilmasma askeri yardim saglayan Sovyetler Birligi Ocak-Nisan 1934’e kadar Dogu
Tirkistan’1 istila ederek yagmaladi.

1934'te Stalin'in direktifleri dogrultusunda Sheng Shi-cai, Sovyetler Birligi'nin Bati
Tiirkistan'da uyguladig1 yerel kimlikleri insa etme politikas1 gibi, Dogu Tiirkistan’da da
insanlarin  kimliklerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 “Tiirk”, “Altt sehirli”, “Taranci”,
“Kasgarli” ve “Hotenli” gibi isimler yerine “Uygur” ismini kullanmaya basladilar. Boylece
Dogu Tiirkistan’in ash halki olan Tiirklere “Uygur” adi konmus oldu. 1934 yilindan itibaren
Dogu Tiirkistanl Tiirkler Cin'in resmi kayitlarinda “Uygur” olarak kaydedilmeye baslandi. 14
Nisan 1933°ten 29 Agustos 1944’e kadar Sheng Shi-cai, Sovyetler Birligi ve Cin Komiinist
Partisi ile yakin isbirligi yaparak Dogu Tirkistan't yonetti. Bu siirer iginde Sheng Shi-cai
kendini "Sincan Padisah1” olarak ilan etti ve ¢ok sert baskici politikalar uyguladi. Bu donemde,
halkin haklar1 ve oOzgirligi kisitlandi.Dogu Tirkistan adeta acik bir hapishaneye
dontistii. Bolgedeki zengin 1s adamlarinin mal varliklarina el koydu. Aglik ve yoksulluk, Sheng
Shicai'nin halka uyguladig1 agir vergiler nedeniyle en st seviyeye ulast1 (Forbes, 1991: 40-50).

Ikinci Cihan Harbi sonunda, diinyadaki gii¢ dengesinde biiyiik degisiklikler meydana
geldi. O zamana kadar Nankin'deki Milliyet¢i Cin Merkezi'nden bagimsiz olarak Dogu
Tiirkistan't yoneten Sheng Shi-cai Moskova’dan yiiz ¢evirerek Nankin'e baglandi. Dogu
Tiirkistan'da aktif olarak ¢alisan Cin Komiinist Partisi tiyelerine suikastlar diizenleyerek
oldiirdi.

Ister Sheng Shi-cai olsun, ister Milliyetgi Parti ydnetimindeki Cin Cumhuriyeti’nin Sheng
Shi-cai’den sonra bolgeye atadigi genel valiler olsun, hepsinin amaci Dogu Tiirkistan'in
zenginligini soémiirmekti.Bu nedenle, Sheng Shi-cai doneminde ve ondan sonraki Milliyet¢i Cin
hiikiimetinin genel valileri doneminde Dogu Tiirkistan'a yonelik baski ve zuliim devam etmistir.

Bu durum karsisinda, halkin Cinli iggalcilere kars1 6fkesi ve nefreti de artmistir. Bunun sonucu
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olarak, Dogu Tiirkistan'in ili bélgesinde baslayan Uygur ve Kazak Tiirkleri, Milliyet¢i Cin
Hiikiimeti ve ordusuna karsi bir bagimsizlik savasi baslatti ve iilkenin kuzeyini diisman
ordusundan temizleyerek 12 Kasim 1944'te Gulca’da Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti'ni kurdu.
Ancak, Ikinci Diinya Savasi'nin en biiyiik kazanani olan Sovyetler Birligi ve Cin bu yeni
cumhuriyete yasama firsati vermedi.(Ozonder, 1995: 1-13, 16, 25). 4-11 Subat 1945'te
gerceklesen Meshur Yalta Konferansinda, Dogu Tiirkistan'in, yani Uygur Tiirklerinin kaderi
Franklin D.Roosevelt ve Winston Churchil’in rizasiyla Stalin'in inisiyatifine birakildi. Stalin
daha sonra Cin'deki i¢ savasin galibi Mao Ze-dong ile Dogu Tiirkistan ve Dig Mogolistan
konusunda bir anlagma yapt1 ve Komiinist Cin yonetimindeki Kizil Ordu'nun Ekim 1949'da
Dogu Tiirkistan't isgal etmesine izin verdi.

Cin Dogu Tiirkistan’da eski Sovyetler Birligi tarafindan 1930'larda Bat1 Tiirkistan’da
uygulanan “Ozerk Boélge” politikasin1 uyguladi ve 1954 yilinda Ili Kazak Ozerk Idaresi,
Boritala Mogol Ozerk Idaresi, Bayingulun Mogol Ozerk Idaresi ve Kizilsu Kirgiz Ozerk
Idarelerini kurarak Dogu Tiirkistan’da bes 6zerk idari bolge olusturduktan sonra 1 Ekim 1955
yilinda “Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nin kuruldugunu ilan etti.

Ozerk bdlge Yasasi, 6zerk bdlgenin kurulmasindan yaklasik 30 yil sonra yiiriirliige girdi.
Ancak, hem Cin anayasasinda hem de Komiinist Parti tiiziiglinde Cin Komdiinist Partisi'nin
bolgedeki sekreterinin yetkileri Uygurlarin i¢inden segilen 6zerk bolge reisininkinden (Genel
Valisi) daha iistiin hale getirildigi i¢in Ozerk Bolge Yasasi ile de bolgedeki Uygur ve Kazak
gibi Tiirk halklarinin ger¢ek anlamda bir &zerkligi higbir zaman olmamustir.Cin Ozerk Bolge
Yasasinda yazili olmasina ragmen bdlgedeki Cinli parti sekreterleri ve yoneticiler 2000 yilinin
basindan itibaren Uygurcay1 resmi yazismalarda ve egitimde devre dis1 birakmistir.Devlet Dili
kisvesi altinda Uygurca ve diger Tiirk lehgeleri yasaklanmaya devam etmektedir.
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CIN IDEOLOJIK BAKIS ACISINDAN UYGUR ETNOGENEZI
Ablet KAMALOV

Turan Universitesi, Almati, Kazakistan

Tiim modern halklar, "etnik grup" veya "ulus" olarak adlandirilan daha biiyiik topluluklar
haline gelmeden Once karmasik bir tarihsel gelisim siirecinden gegtiler. Bununla beraber
toplumlarin ge¢misleri, tarihin tek tarafli dogrusal aktariminda kolayca tarif edilebilecek net
stiregler degildir. Gegmigin aktaricist olarak tarihin kendisi ¢ok yonlii olsa da geg¢misin
yorumlanmasi biiyiik 6l¢iide siyasi gergeklere ve tarihsel aktorlerin ¢ikarlarina baghdir ki bu
noktada tarihsel aktorlerin “devlet” veya “etnik grup” olarak ayrimmin yapilmasi
gereklidir. Etnik grubun bir azinliktan olusmasi durumunda, bu grubun ¢ikarlar1 devletinkiyle
ortiigmeyebilir ve hatta celisebilir. Bu sebeple azinlik grubunun tarihi, devlet ve etnik grubun
kendisi tarafindan ayr ayr1 ve farkl sekillerde aktarilacaktir ve cogu zamanda bu aktarimlar
birbirleriyle gelisir nitelikte olacaktir. Uniter devletlerde, etnik azinliklarmn tarihinin devlet
tarafindan onaylanmis resmi aktarimi genellikle tek 'dogru' olarak lanse edilir. Devlet, sahip
oldugu goriisii azinlik grubunun tarihine empoze edebilmek i¢in mevcut tiim etki kanallarina
sahiptir ve bunlar1 kullanir. Bu siireg bir nevi “ge¢misin onaylanmasi” olarak da
goriilebilir. Zaten devlet, diktatorliik ile yOnetiliyorsa, tarihin resmi yorumuna karsi ¢ikmak
isteyen her girisimi ortadan kaldirmak i¢in tiim baski araglarmmi kullanir. Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde (CHC) genel olarak tiim etnik azinliklara, 6zel olarak ise en biiyiik azinlik

olan Miisliimanlara ve 6zellikle de Uygurlara yonelik yiiriitiilen politika tam da budur.

Uygurlar, Siinni Islam't benimseyen ve Hanefilik mezhebine bagl olan, Tiirkge konusan
bir halktir. Gegmiste Uygurlar her ne kadar vatanlarma farkli adlar (Altisehir, Yedisehir,
Kaggarya vb.) vermisse de, Uygurlarin anavatan1 XIX. yilizyilin sonundan itibaren “Dogu
Tiirkistan” ya da “Cin Tiirkistan1” olarak anilmaya baslanmistir. Cevirisini “Tiirkistan” olarak
yapabilecegimiz Tiirklere ait topraklarmin bu kismi, 1759 yilinda Cing (Mangu) Hanedanlig1
tarafindan isgal edilmis ve bu hanedanlik Dogu Tiirkistan’a Cince’de "yeni sinir" anlamina
gelen "Sincan" adini vermistir. O zamandan beri Uygurlarin tarihi anavatani Cin merkezli
devletler tarafindan kontrol edilmektedir. Baslangicta kuzeyde daglik Cungarya ve giineyde
Kasgarya ¢oliinden olusan Dogu Tiirkistan, "tabi devlet" olarak taninmistir. XIX. yiizyilin
sonuna gelindiginde ise Yedisehir Kasgar Emirligi, Taranci Sultanligi ve Dungan Hanlig1 gibi
Miisliiman devletler kisa bir siire i¢inde olsa bu topraklarda varlik gostermeye baslamislardir.

On yili agkin siiren bu donemde Cing Hanedenalifi bu topraklar iizerindeki kontroliinii
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kaybetmis, akabinde Kasgar Emirligi'nin yeniden iggali ve Taranci Sultanligina ait topraklarin
Rus Imparatorlugu'ndan geri alinmasindan sonra, 1884'te Cing Imparatorlugu Dogu
Tiirkistan'in statiisiinii degistirerek eyalet statiisiine doniistirmistiir. 1759 yilindaki ilk
isgalinden bu yana Dogu Tiirkistan, 6nce Cing Hanedanligi’nin, 1911 Cin Devrimi’nden sonra
ise Cin Cumbhuriyeti'nin en ¢ok “bas kaldiran” periferi haline gelmistir. 1955 yilinda Cin
komiinist ydnetimi sirasinda ise giiniimiizde kullamlan "Sincan Uygur Ozerk Bélgesi" (SUOB)

adin1 almistir.

Uygur dili ve kiiltiirii genel anlamda Ozbek, Kazak, Kirgiz gibi Orta Asya halklarmin
dillerine ve kiiltiirlerine oldukg¢a yakin olsa da &zellikle Ozbeklerle daha fazla benzerlik tasir.
Zaten dilbilimciler de Uygurca ve Ozbekgeyi Karluk grubu Tiirk lehgelerine dahil ederler
(Kaidarov 1969: 18-24). Bu benzerlikler, erken donemlerden itibaren ortak bir tarihe sahip
olmaktan kaynaklanmaktadir. Orta Asya'nin kadim tarihi, bu modern etnisiteler ve uluslar
arasinda boliinemez. Avrupali ve Rus bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalar, ilk ve
ortacaglar'da Orta Asya’da Rus niifusun yogun olarak yasadigi bolgeler (Orta Asya ve
Kazakistan'in giiney ve giineydogu bolgeleri) ve Dogu Tiirkistan (Sincan) topraklarinin tek bir

etno-kiiltiirel bolgeden olustugunu gostermistir.

1980-2000 yillar1 arasinda, farkl: antik diller ve kiiltlirlerle ilgilenen bir grup Rus uzman,
Rus akademisyen B. A. Litvinski'nin yiiriitiiciiliigiinde Orta Asya ve Dogu Tiirkistan arasindaki
etkilesimi analiz eden bir proje hazirladi. Projenin sonuglari, Dogu Tiirkistan ve Orta Asya ve
Kazakistan'in giliney ve giineydogu bolgelerinin erken dénem tarihinin ve kiiltiiriiniin farkl
yonlerine dikkat ceken bir dizi temel kitapta yaymlandi (1988'de "Tarih Uzerine Makaleler",
1992'de "Etnisite, Dil ve Din", 1995'tc "Ekonomi ve Maddi Kiiltir Uzerine", 2000'de
"Mimarlik, Sanat ve Kostim" kitaplar1 yayimlanmistir). Basucu kitaplar1 niteligindeki bu
yaymlardan 6nce ise Dogu Tiirkistan ve Orta Asya lizerine yine Litvinski tarafindan derlenen
ve 1984 ve 1986 yillarinda yayinlanan iki temel makale daha yer almaktadir. Calismalarinda
iki bolge arasindaki iligski ve etkilesimlerin tartisilmasinda kullanilabilecek ana yaklagimi
kavramsallastiran akademisyen B. A. Litvinski, calismasinin giris boliimiinde vardigi sonuglari

su sekilde agiklamistir:

“Orta Asya ile etno-kiiltiirel ve tarihsel ortaklik, eski caglardan modern zamanlara kadar
Dogu Tiirkistan tarihinin degismez bir pargasidir. Orta Asya-Dogu Tiirkistan etno-kiiltiirel

bélgesi ilk ve orta ¢aglarda olugsmug ve var olmustur” (Litvinski 1984: 23).

|
| 2

—t



iSGAL EDILMIiS ULKE: DOGU TURKISTAN

Dogu Tiirkistan'in kadim tarihi hakkindaki diger kitabinda ayn1 bilim adamu, bu fikri biraz
daha farkl sozciiklerle formiile ederek sdyle yazmistir: Dogu Tiirkistan ve Orta Asya'nin "eski
caglardan beri paylastiklar1 ortak kaderleri, ortak kdkleri ve etnogenezlerinin yapisal bilesenleri
ile, bunlara ek olarak yakin ekonomik, kiiltiirel ve etnik etkilesimlerin destekledigi benzer
devlet yonetim bigimleri ile dogrudan baglantilidir” (Vostochniy Turkestan 1986: 3). Bu fikir,
yukarida belirtilen kitaplarin yazarlar1 Rus bilim insanlar1 ve ¢cogu Batili ve Japon bilim insani

tarafindan da kabul gérmiistiir.

Dogu Tirkistan, Uygurlarin vatanidir, yani bu demektir ki Uygurlar, kendine has
ozellikleri olan modern bir etnik topluluk olarak bu topraklarda var olmustur. Uygur etnik
kokeninin olustugu zamanla ilgili ise farkli bakis agilar1 vardir. Bunlar arasinda en gercekei
olani ise Mogollarin Avrasya’daki ilerleyisinin sonuna (yaklasik olarak XIII yiizyila) isaret
eden goriistiir. Avrasya'daki Mogol egemenligi, Biiylik Orta Asya'daki modern etnik gruplarin
olusum siirecinde ¢ok dnemli bir unsur haline gelmistir, ¢linkii Mogollarin siyasi hakimiyetinin
yarattig1 ortak siyasi alan, insan topluluklar1 arasindaki etkilesim igin gerekli kosullari
(smurlarin kalkmasi, bazi boylarin dagilmasi yerine yenilerin olugmasi, gogebe ve yerlesik
halklarin arasinda 6zgiir etkilesimin dogusu) yaratmistir. Bu donem, Uygurlar, Ozbekler,
Kazaklar, Kirgizlar, Tiirkmenler, Karakalpaklar gibi Orta Asya'nin tim modern etnik
gruplariin da olusum donemiydi. Ama siire¢ heniiz tamamlanmamusti, ortak etnik kimliklerin
ortaya ¢ikisindan bahsetmiyorum bile, o donemde etnik gruplarin 6zleri var oldu. XIV-XVI
yiizyildaki Mogol hakimiyeti boyunca farkli etnik unsurlarin gelecekteki Uygur etnik
kokeninin 6ziine dahil edilme siireci devam etti. Bu siire¢ XX. yiizyilda, Dolaniler ve Lobnorlar

gibi gruplarin tamamen modern Uygurlara katildig1 donemde dahi devam etti.

Uygurlarin farkli bir grup olarak etnogenezi veya ortaya cikisi, iki eski alt katmana
dayanmaktadir: Hint-iranhilar ve Tiirkler. Dogu Tiirkistan gibi Bati Tiirkistan'm (modern
Sovyet sonras1 Orta Asya iilkeleri) da en eski ahalisi, yerli Tohar ve Saka halklarindan (Hotan-
Saka) olusuyordu (Vostochniy Tiirkistan 2003: 32-76). Dilleri Hint-Avrupa dil grubuna
aitti. Asya Hunlarinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte, Biiyiik Ipek Yolu'nun rotasi iizerinde
yer alan ve Toharlar, Sakalar ve Acem dillerini konusan diger halklarin yasadigi Dogu
Tiirkistan vahalar1 da Asya Hunlarmin siyasi ¢ikarlarinmn yoriingesine girmisti. MO I1. yiizy1lda
Hunlar vahalar tizerindeki kontrollerini saglamis ve bdylece Tiirklerin bu bdlgeye girisi

baslamistir. O zamandan beri de Dogu Tiirkistan'in bir Tiirk etnogenezi bolgesine dontistiigilini
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soyleyebiliriz. Bu baglamda, Tiirklestirme ve sonrasinda Islamlasma siirecleri, yerel niifusun

sosyal ve kiiltiirel yasaminda en 6nemli iki siire¢ haline gelmistir (Haneda 1978).

Uygur etnogenezindeki Tiirk unsurlar arasinda 6n (proto) Tiirk boylarin 6nemli bir
boliimiine sahip olan eski Hunlar1 ve iki biyiik budun, yani (Eski) Uygurlar1 ve Karluklari
sayabiliriz. Oldukg¢a karmasik olsa da her birinin kendi etnik ve siyasi tarihleri vardi. Bu iki
budunun tarihinin ana asamalar1 yazili kaynaklarda, agirlikli olarak Tiirklerin runik yazitlarinda

ve Cinlilerin tarihi ve cografi eserlerinde tasvir edilmistir.

Eski Uygurlarin tarihi, IV. yy.dan XIII. yiizyila kadar neredeyse bin yillik bir siireye
yayilir. Uygurlar tarih boyunca pek ¢ok devlet kurdular, i¢lerinden en ¢ok bilinenleri ise
merkezi Kuzey Mogolistan (MS 744-840) olan Uygur Kaganlig1 ve Dogu Tiirkistan'daki Turfan
Uygur Kralligi (IX-XIII. yiizy1l) olarak sayilabilir. Hunlarin varisi olan eski Uygur boylari,
Dogu Tiirkistan vahalartyla uzun donemli yakin baglara sahipti. IV. yiizyilda en yakin atalar
tarafindan kurulan Ganju Hanligi, Dogu Tiirkistan'in dogu kisimlarin1 ve daha 6nceden Tiirk

topraklarina ait olan modern Cin'in Gansu eyaletinin topraklarini idaresi altina almisti.

Uygur Kaganligi (744-840) olarak da bilinen Uygur Imparatorluguna ait runik tas
yazitlari, devletlerini (Uyg. El ) Uygurlar tarafindan kurulan ii¢iincii devlet olarak adlandirmus,
ilkini Gaoju Hanligi, ikincisini ise 647-689 yillar1 arasinda Mogolistan'da varlik gosteren bir
devlet olarak belirtmistir. Uygur hiikiimdarlarinin (kaganlarin), Dogu Tiirkistan'in vaha
sehirleriyle yakin baglar kurarak giiciinii bati yoniinde genisletmek i¢in aktif bir politika
izledikleri soylenmelidir, boylece Uygur kaganliginin ¢okiisii sirasinda Dogu Tiirkistan'in dogu
kismi Tibetlileri kovan ve Uygur devletinin topraklarina dahil eden Uygurlar tarafindan
fethedildi. Dolayisiyla, Uygur Kaganliginin 840 yilinda dagilmasinin ardindan Uygur
boylarinin gogii, dogu periferide Uygur devletinin yeniden insasini sagladi (Kamalov 2001:
126-178; Drompp 2003). Orta Cag Uygur devlet gelenegi ise neredeyse bes yiizyil
boyunca Uygur  Turfan  Kralligmm  yonettigi ~ Dogu  Tirkistan'm Turfan-Kuga-
Karagar bolgesinde (Gabain 1973) ve neredeyse iki yiizyil boyunca
Uygur Ganju hanliginin egemen oldugu Gansu’da (Pinks 1968) devam etti.

Uygur etnogenezinin Tiirk katmanina ait bir diger 6nemli bileseni ise Bat1 Tiirklerinden
gelen Karluk boylariydi. Karluklarin tarihi Uygurlarla yakindan baglantiliyd: (Ecsedy 1980).
Arastirmacilar, Karluklar'in kurucularinin IX. yiizyillinda varlik gosteren ve Kasgar ve
Balasagun’da yerlesmis Karahanli Devletinin kurucular1 olduguna inaniyor. Karluklarin

modern Uygurlarin olusumuna katkisi Tiirk dillerinin siiflandiriimasina da yansimistirg Ozbek
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ve yeni Uygur dillerinden olusan alt gruba 'Karluk alt grubu' denmektedir.

Elbette Uygur halkinin kdkeni Hint-iranlilar, eski Uygurlar ve Karluklar ile sinirl
tutulamaz; birgok baska etnik grup daha sonra Uygurlara katilmistir. XIV-XVII. yiizyilinda
Kasgarya ve Yedisu'da devletlerini kuran Mogollar dagildiktan sonra Uygurlar, Kazaklar,
Ozbekler ve Kirgizlar da dahil olmak iizere birgok modern etnik gruba katilmislardir (Yudin
2001: 88-95). Son olarak, modern Uygurlara dahil olan en son unsurlar, XX. yiizyilinin
ortalarina kadar Uygurlardan ayr1 etnik gruplar olarak kabul edilen, ancak XX. yiizyilinin

sonunda tamamen Uygurlara katilan Dolanlar ve Lobnorlardi.

Gec¢ Mogol doneminde bir etnik grup olarak olusan modern Uygurlarin, XX. yiizyilinin
baslarinda ortak olarak kullandiklar1 bir isimleri yoktu. Budist Uygurlar, islamiyeti kabullerinin
ardindan isimlerini kaybederken, Dogu Tiirkistan'in vahalarinda yasayanlar kendilerini Tiirk
olarak veya yasadiklar1 vahalarin adlariyla tanimhiyorlardi. Sanayi dncesi donemlerde dini
tercih Orta Asya'nin tiim yerel topluluklari i¢in en 6nemli kimlik unsuruydu: hem gé¢ebe hem
de yerlesik halklar kendilerini 6nce '"Miisliiman' olarak tanimliyor, ikinci adimda ise gogebeler
aidiyetlerini iiyesi olduklar1 klan veya asiret iizerinden tanimlarken, yerlesik topluluklarin
mensuplar1 ise aidiyetlerini belirli lokasyonlar iizerinden tamimliyordu. Nitekim Uygurlar
kendilerini yasadiklar1 vahalara gore "Kasgarlik" (Kasgarlilar), "Hotanlik" (Hotanlilar),
"Turfanlik" (Turfanlilar) gibi lokasyon isimleriyle adlandirmislardir ( Barthold 1968: 228-
229). Benzer sekilde yerlesik halk da Fergana, Andican, Taskent gibi yerlerden olduklarini

sOyleyerek kendilerini mense yerlerine gore tanimlamisglardir.

Orta Asya'nin yerlesik halklar1, ancak XX. yiizy1lmin baslarinda Rus Imparatorlugunun
etki alan1 igindeyken yasadiklar1 ulus-insa siirecinde ortak bir adi kabul ettiler. Ozbek
kimliginin insas1 ve 'Tiirkistan'in yerini alacak olan Ozbekistan ad1, akademik literatiirde yaygin
olarak tartisilmaktadir (Adeeb 2015: 273-277). 'Ozbek' adi yalnizca gdégebe Tiirk boylarmimn
ad1 iken Hokand, Buhara ve Hiva hanliklarinin eski topraklarinda yerlesik Tiirk niifusunun
tamami i¢in de kabul edildi. Benzer sekilde, bu ulusal sdylem XX yiizyilinin sonlarinda Rusya
Imparatorlugu'nundaki Dogu Tiirkistanl topluluklara daulasti. Bu ad ilk olarak Rus
Imparatorlugu Yedisu Oblast’indaki (bugiinkii Kazakistan) Taranci Tiirkleri tarafindan kabul
edildi (Brophy 2016). Dogu Tiirkistan ve Tirklerin tarih ve kiiltiiriinii inceleyen Rus bilim
adamlarinin ardindan Yedisu’lu Taranci aydinlar1 da, ilk olarak Altisehir (Dogu Tiirkistan)
niifusunun Turfan, Kucha ve Karasar'da yasayan eski Uygurlarin torunlari olduguna dikkat

cekti. Uygur ulusal fikri Bolsevik Sovyet iktidar1 tarafindan desteklendi ve 1921'de Kaggarya
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ve Cungarya Iscileri Kongresi tiim Dogu Tiirkistanlilar igin ortak bir 'Uygur' adin1 kabul etti.
1930'larda Uygur adi1 kabul edildi ve kullanim1 komsu Sincan'a (Dogu Tiirkistan) da sigradi ki
Sincan, Sovyet etkisi altinda oldugu igin Sovyet ulusal politika modeli Cin’den ¢ok 6nce kabul
edilmisti. Cin de komiinist milliyet modeline ancak 1949 Devrimi sonunda gecilebilmisti. Cin
Halk Cumhuriyeti hiikiimeti 1955'te Sincan't Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi olarak yeniden
adlandird1 ve onu alt diizeylerde ¢ok sayida kiiciik 6zerklige boldii.

Peki, Orta Asya'nin bir pargasi olan Uygurlarin anavatani nasil Cinlilerin oldu? Uygur
iilkesinin Cin'le olan cografi yakinligi, eski ¢caglardan beri aralarindaki yakin iliskiyi kaginilmaz
hale getirmisti. Zaten Dogu Tiirkistan, her zaman Ipek Yolu'nun stratejik acidan 6nemli
vahalar1 iizerinde denetim kurmaya calisan Cin veya Cin merkezli devletlerin yoriingesinde
olmustu. Bununla birlikte, ilk ve ortacag'da Cin, Dogu Tirkistan {izerindeki kontroliinii
yalmizea iki kez smirl bir siire i¢in saglamayi basardi. Cinliler, Dogu Tirkistan'in vaha-
sehirlerini ilk kez MO I1. yiizyilmin ikinci yarisinda, Han Imparatorlugunun askeri istihbarat
subay1 Zhang Qian'in Cin'in batisindaki eyaletleri ziyaret ettigi donemde kesfetti. Qian ziyaret
ettigi tiim bolgeyi "Xi-yu"(Bat1i Bolgesi) terimiyle kodladi. O dénem tam da Han
Hanedanligmin Dogu Tiirkistan'da egemenlik kurmak icin gégebe Hun Imparatorlugu ile
miicadeleye girdigi donemdi. i1k saldirt MO 108 yilinda, vaha kenti Gushi ve Kroraina'ya (Ch.
Loulan) gergeklestirildi. Vaha devletlerinin boliinmiisliigii, Cinli Hanlilarin MS 89'da bazi
vahalar iizerinde bir etki alan1 kurmasina imkan verdi. “Ilk ve Ortacagda Dogu Tiirkistan"
kitabinin yazarlarinin dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, "koruyuculuk ... Tarim Havzasindaki
(Tarmm basin) tiim devletlerinin Han Imparatoru'nun giiciine resmi olarak teslim edilmesi
anlamina geliyordu" (Vostochniy Tiirkistan 1988: 253). Bu koruyuculuk resmen MS 107'ye
kadar devam etti. MO 77'den MS 131'e kadar olan dénemde Cinliler tarim Kolonileri kurmaya
calistilar, ancak Han askeri yerlesimcilerin sayist Han Imparatorlugu'nun kuzeybati
eyaletlerinde diizenlenen benzer ama c¢ok daha biiyiikk capli faaliyetlerine kiyasla yetersiz

kaldig1 i¢in basarisiz oldular” (Vostochniy Tiirkistan 1988: 259).

Bat1 bolgesindeki askeri garnizonlardaki insanlarin sayilar1 40 kisiyle 500 kisi arasinda
degismekteydi, sadece bir drnekte 1000 kisiye ulastig1 tespit edilmisti (Vostochniy Turkestan
1988: 260). Acikcast bu rakamlar Dogu Tiirkistan'in Cinliler tarafindan somiirgelestirildigini
iddia edebilmek icin yeterli rakamlar degildir. Bu garnizonlar Dogu Tiirkistan'in vaha-
devletlerinin yasamina miidahale etmediler, ancak onlar1 MS 152'de ¢oktan ¢cokmeye baslayan

Cin egemenligine gostermelik olarak boyun egdirdiler. Cin garnizonlarindan geri kalanlar da
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MS 220'den sonra Han Imparatorlugunun ¢okiisiiyle tasfiye edildi. Her ne kadar Cinli tarih
yazicilari, Han donemindeki Dogu Tiirkistan'daki varliklarini uzun siiredir devam eden tam
tesekkiillii bir sdmiirgelestirme ve hatta bu bdlgelerin Han Iimparatorlugu'na dahil edilmesi
olarak tarif etse de bu iddialar oldukca abartilidir. El yazmalarinin Cin dilinde ve alfabesiyle
bulunmasi bunun kanit1 olamaz, ¢iinkii bu belgeler ¢ok sayida Cinli yetkililer veya askeri kisiler

tarafindan tiretilmistir.

Han Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra dort yiiz yildan fazla bir siire boyunca tek bir
Cin devleti bile Dogu Tiirkistan'in vaha devletlerinin igislerine miidahale edemedi. Bu devletler,
Cin devletleriyle ticari ve diplomatik iliskilerini siirdiirdiiler, ancak bagimsizliklarini
korudular. 552'de Goktiirk Imparatorlugu'nun kurulmastyla vahalarin ¢ogu Tiirklerin etkisi
altina girdi, ancak bagimsiz varliklarim korudu. Bu durum, altin ¢aginda Imparatorlugun
sinirlarii 6nemli dl¢lide genisletebilen ve komsu devletleri ve halklar1 giicline tabi kilan gii¢li
Tang Imparatorlugu'nun (618-907) kurulmasiyla degisti. Dogu Goktiirklerin 630'da yikilmasi
ve Tang Hanedanma tabi kilinmasi, akabinde Tanglarin 640 yilinda Turfan bolgesindeki
bagimsiz Karahoca’y1 fethetmesi Tang Hanedanli§i'nin bati genislemesinin yolunu acti. Cin

ordusunun batiya daha fazla ilerlemesi ise Bati Goktiirk’lerin ¢okiistinii hizlandird1 (657).

Goktiirklerin Cin hakimiyetine girmesinin ardindan yiiz yil sonra Dogu Tiirkistan, Cin
hakimiyetine ikinci iilke oldu ve buradaki nominal varligi 657'den 755'e kadar siirdii. Tang
Hanedaninin genislemesinin zirvesi ise Orta Asya’da giic miicadelesi iginde olan iki
imparatorlugun yani Araplar ve Cinlilerin arasinda gegen 751'de Talas Savasiydi. Ancak, bu
tarihi savastan kisa bir siire sonra, 755 yilinda, Tang imparatorlugu'nda Sogd-Tiirk kokenli bir
general olan An Lusan'in ayaklanmasi, tilkeyi i¢ savas ve toplumsal kargasaya siiriikledi. 14 yil
stiren ayaklanma nedeniyle Tang yetkilileri askeri garnizonlarini "Bati1 B6lgesi" nden ¢ekerek
isyancilar1 bastirmaya ¢alisti. Tang garnizonlarinin bu sekilde Dogu Tiirkistan'dan geri
cekilmesi ise Cin'in bagka bir genisleme girisimine, bu kez daha uzun bir siire i¢in son
verdi. Dogu Tiirkistan, bin yil boyunca Cin'den bagimsiz olarak, Orta Asya halklariyla tek bir
siyasi, kiiltiirel ve entelektiiel alanda varligini siirdiirdii. Cin'den bagimsiz yasanan bu siire¢
1759-1760 yillarinda Mangu Cing Imparatorlugu'nun isgaliyle kesintiye ugradi ve bunun

sonucunda bolgede Mangu egemenligi kuruldu.
Cin ideolojisi ve bu ideolojiye hizmet eden Cin tarihgiligi, Uygur tarihi lizerine kendi
resmi versiyonunu yazmis ve bu versiyonun dayandigi giinlimiiz Cin simirlari i¢cinde varlik

gosteren ¢cokuluslu tek bir devletin ve tek bir 'Cin ulusunun' (Chin . Zhonghua minzu) varoldugu
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kabulunu desteklemistir. CHC'nin totaliter komiinist diktatorliigli, Sincan'in tarihinin veya
giincel meselelerinin resmi olandan farkli baska bir versiyonunun dile getirilmesine izin
vermemektedir. Tarihin yorumlanmasi da dahil olmak iizere, toplumun 6nemli meselelerine
dair “yetkilendirilmis ve onaylanmis” tiim bakis agilari, CHC'de 'beyaz kapakli kitaplar' (Ch.
Baipishu) olarak yayinlanmaktadir ve bu kitaptaki sdylemden en ufak bir sapma kanunlarla
yasaklanmis ve cazaya tabii tutulmaktadir. Tarih konusu iizerine bu kati siyasetine ragmen,
1980'lerde Cin'deki liberallesme doneminde Uygur aydinlart kendi halkinin tarihine dair
fikirlerini edebi tarihsel kurgu yoluyla duyurabildiler. Bu aydinlardan biri olan tarihg¢i ve yazar
Turgun Almas, Cin kosullarina gore olduk¢a muhalif bir tavirla Uygur'da Uygur tarihi ve
kiiltiirii izerine ¢ kitap yayinlamistir: "Hunlarin Kisa Tarihi', 'Eski Uygur Edebiyati1 Tarihi' ve
‘Uygurlar'. Uygur tarihi ile ilgili farkli 6nermelerde bulunan ilk kitap oldugu i¢in 'Uygurlar'
(1989) kitab1 yasaklandi ve kitapgilardan toplatildi. Bunu, yazarin tutuklanmasi ve fikirlerinin
manipule edilmeye calisilmasi izledi. Almas’in fikirlerini degersizlestirme kampanyasinin
iiriinlerinden biri de "Turgun Almas'in 100 Hatas1" adl1 s6zde yayindi. Serbestlesme donemi de

kisa sturede sona erdi.

2017'den beri Cinli yetkililer Uygur kiiltiirii ve kimligini tasfiye politikasini siki bir
sekilde uygulamaya basladi ve hatta Uygur dili, edebiyat1 ve kiiltiirii {izerine siradan kitaplar
bile yasakland1 ve yok edildi, Uygur aydinlarindan olusan biiyiik bir grup hapishanelere ve tiim
diinyada "profesyonel yeniden egitim merkezleri' olarak lanse edilmeye ¢alisilan konsantrasyon
kamplarina gonderildi. O zamandan beridir de Uygur dilinde yapilan tiim yaymlar sona
erdirildi. Uygurlara y6nelik uygulanan bu politika, batt demokrasileri tarafindan bir 'soykirim'
olarak kabul edildi. Bu kosullar altinda Uygurlar, kendi halklarinin tarihi hakkindaki fikirlerini

yalnizca Cin disinda, 6zellikle Tiirkiye, Kazakistan ve Kirgizistan'da yayinlayabilmektedir.

Uygur tarihinin Cin resmi versiyonunun belirli 6zelliklerinin tartisilmasi, ilk kez XX.
ylizyilinin basinda tilkede ulusal sdylemin yayilmasiyla ortaya ¢ikan birlesik Cin ulusu teorisi
ile baglatilmistir. "Cin demokrasisinin babasi" Sun Yat-Sen, Cin entelektiiellerinin diger
temsilcileriyle birlikte, Mangu hiikiimetini hedef alan Han-Cin ulusal fikrinin ve ulusal bilincin
yayllmasina katkida bulundu. Bu teoriye gore, Hanlar Cin ulusunu korurken, diger etnik
azinliklar1 yavas yavas asimile etmeye g¢alismiglardir. Sun Yat-Sen'in kendisinden sonra
Kuomintag partisi lideri olan halefi Can Kay Sek tarafindan gelistirilen fikirleri, Komiinist

Cin'in ulusal modelinin temeli oldu.
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Cin Komiinist Partisi'nin (CKP) ideologlar1 ise Cin ulusu ile ilgili kabul edilen dnceki
anlayis1 degistirdiler ve diinya toplumunu Cin'in "birlesik ¢ok uluslu bir devlet" olarak
sekillendigine ve "Cin ulusunun" bir tiir "superethnos" olarak olustuguna ikna etmeye calistilar.
(Syroezhkin 2003: 35, 104-105). Buna gore Cin ideolojisi, iilkede yasayan ayri ayri tiim etnik
gruplar1 tek bir 'Cin ulusu' olarak goriiyor. Bu kavrama gore, Cin ¢ok eski zamanlardan beri
birlesmis ve yekpare idi ve etnik azinliklarin higbirinin Cin'den ayr1 kendi bagimsiz tarihi
yoktu. Bu baglamda, Uygurlar ve diger etnik azinliklar, Cin ulusunun ayrilmaz bir pargasi
olarak goriiliirken, Orta Asya Tirk halklariyla olan baglar1 ya gérmezden geliniyor ya da
gelisimlerinde 6nemli olmayan bir faktor olarak kabul ediliyordu. Buna gore Cinli yetkililer,
Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde temsil edilen Uygurlar, Kazaklar, Ozbekler ve Kirgizlar ile
Gansu eyaletindeki Salarlar ve Yugular (Sar1 Uygurlar) gibi ¢esitli etnik azinliklar tarafindan
temsil edilen Tiirk halklarinin genetik ve kiiltiirel birligi fikrinden tedirgin oluyor. Bu, Sincan
Sosyal Bilimler Akademisi’nde 1986°da yaptig1 konusmada akademisyenlere seslenen Sincan
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Wang Enmao tarafindan da su soézlerle vurgulanmstir:
“Uygur ulusu (minzu) 'Tirk milletinin biiyiikk agacinin bir dali degildir. Uygur milleti, Cin
ulusunun (zhonghua minzu) biiyiik agacinda bir daldir. Tiirkoloji salt akademik bir konu
degildir; i¢inde siyasi bir sorun da barindirmaktadir” (Bovington 2004: 361). Uygurlarin asla
"Tiirk milleti' agacina ait olmadiklarini kanitlamak igin Cinli tarihgiler eski Uygurlar (Ch. Huihu)
ve Tiirkler (Ch. Tujue) arasindaki farkliliklara atifta bulunurken, Uygurlar (Huihu) ve Tiirkler
(Tujue) arasindaki dilsel ve kiiltiirel benzerligi ve de Huihu ve Tujue arasinda ne dilde ne de

gelenek ve goreneklerde higbir fark olmadigini sdyleyen tarihsel kanitlar1 da gormezden gelirler.

Cin ulusu teorisinin bir diger unsuru da Cin'in ‘ebediyen bir birlesik devlet' olacagi ve
smirlart igindeki topraklarinin tiimiiniin ezelden beri Cin'e ait oldugu ifadesidir. Ayrica Cin
ulusal anlatisi, Kazakistan'in Balkas Golii'ne kadar olan dogu kisimlarinin, Kirgizistan'in kuzey
kesimlerinin, Mogol Cumbhuriyeti'ne ait topraklarin, Rusya Federasyonu’nda yer alan Tuva
Cumhuriyeti'nin ve diger devletlerin bazi sinir bolgelerinin tarihsel olarak Cin'e ait oldugunu
iddia etmektedir. Bu yaklagima dayanarak, Sincan'in (Dogu Tiirkistan) eski ¢aglardan beri
Cin'in ayrilmaz bir par¢asi olduguna inanilmaktadir. Hatta 'Sincan' ad1 'yeni sahiplik' veya 'yeni
siir' olarak ¢evrilmektedir ve Cinlilerin bu topraklarla yakin zamanlarda tanistig1 ve bu yiizden

isgal ettigi topraklar1 "yeni sinir" olarak adlandirdigi goriisiinii yansitmaktadir.

Cin tarthyazzmi, Uygurlar'in kokenini ve anavatanla olan baglantilarin1 da yukarida

beliritlen ilkelere uygun olarak yorumlar. Uygur tarihi, modern Uygurlarin eski Uygurlarla
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Ozdeslestirilmesi nedeniyle Cin merkezli tarih anlayisina kolayca dahil edilmis
goriintiyor. Tarihin dogrusal ilerlemeci geleneksel bir yorumunu kullanan Cinli tarihgiler,
modern Uygur ulusunun tek atalarmin Eski Uygurlar (Ch. Huihe / Huihu) oldugunu iddia
etmektedir. Baska bir deyisle, Uygur halkinin kdkeni Cinli yazarlar tarafindan 'Uygur' etnik
adryla iligkilendirilmistir. (Eski) Uygurlarin tarihi, bilim adamlar1 tarafindan yiizyillar boyunca
incelenmistir (Kamalov 2001: 10-26) ve farkli iilkelerden bilim adamlar1 da bu ¢aligmalara
katkida bulunmustur. XVIII. yiizyilinda Avrupali bilim adamlari, Cin tarihi eserleri de dahil
olmak tizere ¢esitli kaynaklardan Uygurlarla ilgili anlatimlarin terclimesine dayanarak eski
Uygurlarin tarih ve kiiltiir aragtirmalarinin 6nciileri oldular. XIX. yiizyilina gelindiginde ise
konu ile ilgili en detayli ¢alismalar1 yapan Rus bilim insanlarina diger iilkelerden bilim insanlari
da katildi. Eski Uygurlarin tarihi lizerine genisletilmis literatiir ise XX Yyiizyilinda Cinli
tarihgiler tarafindan tretildi. Bu doneme ait eserlerin igerigi ve 6zellikleri Nebijan Tursun
tarafindan incelenmis ve aydinlatilmistir (Tursun 1997; Tursun 1998: 36-55). Bu analizden de
anlasilacagi gibi, Cinli tarihgilerin eserlerinde eski Uygur tarihinin tartisilmasi, 1930'larda eski
Uygurlarin (Ch. Huihu) kokenine tamamen akademik bir ilgi olarak basladi, ancak 1940'larda
Sincan'daki siyasi gelismeler ve 6zellikle Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti‘'nin (DTC) (1944-1949)
Dogu Tiirkistan'in en batidaki ii¢ ilinde (Ili, Tarbagatay ve Altay) kurulmasi nedeniyle siyasi
bir vurgu kazandi. Ug vilayetin bagimsizlik ilan1 ve Dogu Tiirkistan'daki Tiirk Miisliiman
niifusun, Sovyet destekli DTC liderleri tarafindan dile getirilen Cin'den bagimsizliklarini
kazanma arzusu, Uygurlarin kdkenini Uygurlar ve Cinli liderler arasindaki siyasi ¢ekismeler
icin son derece Onemli bir konu haline getirdi. O zamanki anlasmazliklar, eski Uygurlarin

kokeni etrafinda yogunlast.

Dogu Tiirkistanlilarin eski Uygurlarla denkligi konusu sorgulanmadi ve tiim
anlasmazlik  Uygurlarin  eski  Tirklerle (Tujue) olan  baglantilar1  etrafinda
yogunlasti. Uygurlarin Tiirklerle iligkileri konusundaki iki karsit goriis, Uygur ulusunun kokeni
hakkindaki karsit goriisleri yansittyordu. Li Dungfang gibi Cinli bilim adamlari, Uygurlarin
Tiirkltigi ile ilgili argiimanlar1 sadece Cin tarihi kaynaklarindan gelen yorumlara dayanarak
reddettiler. Uygurlari, Tiirklerle hi¢bir ortak yan1 olmayan, tamamen ayr1 bir boy olarak tasvir
etmek, Kuomintag Partisi yetkililerinin siyasi ¢ikarlarma hizmet etti. Hatta eyalet hiikiimeti
baskan1 Zhang Zhidong, DTC liderleri ile olan anlagsmazliklarda bu argiimanlara atifta
bulunarak Uygurlar’m MS 840'tan sonra buraya gog¢ ettikleri i¢in Sincan'm yerli halki
olmadigini iddia etti. Bu resmi gorlisiin disinda Uygurlarin Tiirk kdkenli oldugunu ve bir Tiirk

milletine ait oldugunu savunan diger goriis ise 1940 yilinda yayinlanan “Dogu Tiirkistan Tarihi”
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kitabinin yazari Memtemin Bugra tarafindan desteklendi ve kanitlandi (Tursun 1998: 36-41;
Bugra 1940).

1930-1940'larda bu eksende devam eden tartigsmalar, eski Uygurlarla olan
baglantilarinin, Dogu Tiirkistan'in yerli niifusunun anavatanlarina olan baglarinin
dogrulugunun ispat edilmesinin en etkili yolu oldugunu agik¢a gosterdi. Nitekim Cin tarihi
kaynaklari, 840 yilinda Uygur Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii ve akabinde Uygur boylarinm
Mogolistan'dan Dogu Tiirkistan, Gansu ve Kuzey Cin'e (Ordos) ve daha kiigiik gruplarin da
baska yerlere goglinii tespit etti ve kaydetti. Boylece 840 yilindaki go¢, Cin Milliyetci Partisi
(Koumintag)’nin tarih insasinda anahtar bir olgu haline geldi, sonrasinda CHC hiikiimeti
tarafindan da kabul edildi ve daha da gelistirildi. Cinli komiinistler, gécebe Uygurlarin gog
gergegini ¢ok uluslu Cin tarihi hakkindaki Cin merkezli goriise ¢ok uygun buldular.
Uygurlardan ¢ok énce MO Il. yiizyilinda Sincan’da goktan garnizonlarini ve kolonilerini
kurmus olan Han Cinlileri ile karsilagtirilarak, Uygurlarin Sincan'a yeni gelenler olarak tasvir
edilmesi temel bir arglimanlar1 haline geldi. . Boylece Uygurlar, anavatanlar1 Dogu Tiirkistan
(Sincan) degil de Mogolistan olan, kendi topraklarinin yerlisi degil de bu topraklara sonradan
gelen gégmenlere kolayca dontistii. Dolayisiyla, Uygurlarin (Ch. Wei-wu-er) kdkenini gdgebe
Uygurlara (Ch. Huihu) benzetmek Cin ideolojisi igin birincil dnem kazandi. Buradan hareketle,
Uygurlarin kokenine iligkin Cin yaklagiminin asla bilimsel olmadigi, tamamen siyasi ve
ideolojik bir inga oldugu ve tek amaci Uygurlarin anavatanlar1 olarak gordiikleri yerlere (Dogu
Tiirkistan / Sincan) sahip olmadiklarim1 gostermek oldugu anlagilmaktadir. Tarih Cinliler

tarafindan Uygurlan vatanlarindan mahrum etmek i¢in kullanilmaktadir.

Uygur tarihgileri, Cin'in Uygurlarin etnogenezi ile ilgili tek tarafli ve siyasallasmis
gorslinii reddetmektedir. Uygur tarihgilerinin onerdigi iki karsit tez, Turgun Almas tarafindan

Uygur ulusal tarih yaziminin bir sembolii haline gelen 'Uygurlar’ adli kitabinda dile getirilmistir:

a) Uygurlar, Orta Asya kokenlidir, ancak Cinli degildir ('Uygurlarin anayurdu Orta
Asya’dur).

b) Uygurlar,' Orta Asya medeniyetini 'yaratan ¢ekirdek tilkelerden biridir” (Almas 1989:
1).

G. Bovington'in belirttigi gibi, "Resmi tarih, Uygurlarin diger gruplardan olustugunu,
hala digerlerini asimile ettigini ve uzunca bir siiredir yasadiklar1 yere sonradan gog¢ ettigini
anlatirken, Almas, Uygurlar: tarih-6tesi bir varlik -yani Duara’nin ifadesiyle birbiriyle ayni,

zaman i¢inde gelisen milli 6zne' olarak tanimliyor. Dahasi, resmi tarihin iddia ettigi gibi
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ylizyillar boyunca seyyah olmak bir yana, Uygurlarin kesin bir vatani oldugu konusunda 1israr
ediyor. Son olarak Almas, Uygurlarin anavatanini gliniimiiz uluslararasi sinirlar iizerinden degil,

tarihi cografya perspektifi lizerinden tanimlanmustir.

Almas kitabinda, tek bir climleyle, Uygurlar1 ana vatani olan bir ulus olarak anlatir ve
mesru bir sekilde hak iddia edebilecekleri sinirlar1 spesifiklestirir” (Bovington 2004: 363). Yine
Bovington'in belirttigi gibi, Turgun Almas " i¢ Asya'da Tiirkce konusan halklar tarafindan insa
edilen tiim imparatorluklarin Uygur kdkenli oldugunu iddia ediyor" (Bovington 2004: 364). Bu
yaklagimin temeli, yukarida bahsedilen DTC'nin var oldugu dénemde (1944-49) Sovyet bilim
adamlari tarafindan atildi. 1947'de, DTC'nin zirvesindeyken, Sovyet dergisi Vestnik Drevnei
Istorii (Antik Tarihin Habercisi), kendisinin yazdigi "Problemy istorii Vostochnogo
Turkestana" (Dogu Tiirkistan Tarihinin Sorunlar1) baslikli makalesini yayinladi ve burada Dogu
Tiirkistan ile Orta Asya arasindaki iliskinin yani sira Uygurlar ile diger Orta Asya halklari

arasindaki yakin iliskiyi somutlastirdi.

Uygurlar ve Sovyet Orta Asya halklar1 arasindaki tarihi baglara dikkat cekmenin yani
stira, Uygurlarin bugiin Sincan bdlgesinin gercekten yerlileri olduklarini savundu. Bu sonug, o
donemde Cin hiikiimeti tarafindan yapilan siyasi iddialara dogrudan bir yanit teskil ediyordu
(Kamalov 2007: 34-45). Eski Uygur niifusunun, IX. yiizyilinda gé¢ebe Uygurlarin gég¢iinden
cok once Dogu Tiirkistan’da yasadig1 fikrinin daha ayrintili ispati Bernshtam'in Almati’daki
'Qazaq eli' Yayinevi tarafindan Uygur dilinde ve Arap alfabesiyle yayimlanan "Uygur Halkinin
Ik ve Ortagag Tarihi Uzerine Yazilar" (Bernshtam 1951) adli kitabinda verildi. Bu Kitap Ekim
1949°da Cin’de Komiinistlerin ikitidara gegmesi ve hemen ardindan Rusya ve Cin arasinda
imzalanan 14 Subat 1950 tarihli Cin- Sovyet Dostluk, ittifak ve Karsilikli Yardimlasma
Anlagsmasi nedeniyle dolasimdan kaldirildi. Daha sonralar1 S.E. Malov (Malov 1951:95-104),
D. 1. Tikhonov (Tikhonov 1966), A. Yu Yakubovskyi (Yakubovskyi 1947) gibi Rus
akademisyenlerin ve Kazakistan’da yasayan M. Kabirov (Kabirov 1975: 26-75),
D. Isiyev (Isiyev 1995), G. Iskhakov, G. Baratova (Baratova-Iskhakov-Masanov 1986) gibi
Uygur akademisyenlerin ¢alismalarinda Uygurlarin Dogu Tiirkistan'daki kadim varligi
anlatildi. Geg¢ Sovyet doneminde bazi Sovyet bilim adamlari, giiniimiiz Uygurlar ile Ig
Asya'nin gogebe Uygurlar: arasindaki dogrudan bir baglanti oldugu fikrini detaylica analiz
etmeye bagladilar. Kendisi de Mangurya'dan gelen bir Rus gogmen olan A. G. Maliavkin,

Uygur  imparatorlugunun  ¢okiisinden  sonra Turfan'a kacan ~ Uygurlarin ~ Uygur
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olmadigini, “Uygur” ad1 ile de anilan Dokuz Oguz budununa dahil baska bir boya ait oldugunu
kanitlamaya calisan bir dizi kitap yayinladi.

Arastirmalari neticesinde Maliavkin, eski gbcebe
Uygurlarin giiniimiiz Uygurlarinin etnogenezine katiliminin minimum diizeyde
oldugu sonucuna vardi. 'Uygurlar' olarak adlandirilan eski ve yeni gruplar arasindaki tarihsel
baglantilarin bu sekilde yorumlanmasinin siyasi bir motivasyonu oldugu zamanlamasindan
anlagiliyordu. Ciinkii tam da Sovyet-Cin ¢atismasinin en yogun oldugu dénemde duyurulmustu
ve bu sebeple yalnizca akademik bilginin iiretilmesine duyulan bir istek degil, ayn1 zamanda
Cin'in savundugu Weiwuer Minzu (simdiki Uygurlar) ve Huihu (eski Uygur) arasindaki
dogrudan iligkinin insasina yonelik yogun bir beklenti tasiyordu. Bu yaklasim, tam olarak
"throw out child with the dirty water” (yani kotii bir seyden kurtulmak isterken iyi olani
kaybetmek) ifadesine karsilik geliyordu. A. G. Malyavkin'e gore, eski Uygurlar higbir iz

birakmadan tarih sahnesinden tamamen kayboldular.

Ancak Turfan Uygur Kralliginda yasayanlarin kendilerine "Uygurlar" dedigi ve hatta
komsgular1 Miisliman Karahanlilarin da Turfan halkina ayni adla hitap ettigi ve bu bilgilerin
Kasgarli Mahmud’un sézligiinde kayitli oldugu bilinmektedir (Koshghari 1963: 238, 255,
422). A. G. Malyavkin'in yorumu, Uygurlar hakkindaki yazili kaynaklardan alinan bilgiler ve
eski ve ¢agdas Uygurlar arasinda devamliligin olmadigi yoniinde varilan sonug¢ kaynak
arastirmacilar tarafindan dogrulanmadi, ancak post-Sovyet donemde yayinlanan bazi ulusal

anlatilarda taraftar buldu.

Eski ve glinlimiiz Uygurlarimin siirekliligi hakkindaki tartismalarda, gercek her zamanki
gibi ikisinin arasindadir: tam olarak Ozdeslesmis olduklar1 goriisii reddedilirken, eski
Uygurlarin modern Uygurlarin etnogenezinde, 6zellikle de Turfan, Karasar, Kucha ve Komul

(Hami) vahalarinda yasayan halkinin etnogenezindeki 6nemli rolii reddedilemez.

Yukarida gosterdigimiz gibi, resmi Cin tarihgiliginin yaptig1 gibi, Sincan’daki Uygur
halkinin kokenini yalnizca eski Uygurlara baglamak, tarihsel gergeklige uymamaktadir. Eski
Uygurlar, Uygur etnogenezinin 6nemli bilesenlerinden yalnizca biridir, ancak digerleri de

mutlaka dikkate alinmalidir.

Modern Uygurlarin olusumundaki bir diger 6nemli Tiirk unsuru ise Karahanh
Tiirkleriydi. Karahanlilar, devletlerini doguda Kasgarya (Sincan) ve batida Mavaraiinnehir ve
Yedisu bolgesini (glinlimiiz Orta Asya Cumbhuriyetleri) kapsayan genis topraklarda IX.

ylizyilinin ortalarinda kurdu. Orta Asya'daki ilk Tiirk Miisliman devleti olan Karahanlilarin
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kokenine dair bir¢ok farkli hipotez vardir. J. des Guinnes ve Ch.M. Franeius’a gore Karahanli
hanedanligi Uygur kokenliydi, Rus arastirmaci V.V. Grigoryev ise ilk basta bu fikri desteklese
de, daha sonra Karluklulardan geldiklerini ortaya att1. Ayn1 sekilde F. Grenard, Ed. Chavannes,
O. Pritsak da hanedan1 Karluklarla 6zdeslestirdi. V.V. Barthold da baslangi¢ta Karahanlilarin
Karluklardan geldigini savundu, ancak daha sonra onlara iki Tiirk boyu (Yagma ve Cigil boylar1)
daha ekledi (Istoria Kirgizskoi SSR 1984: 290). Karluk boyu da Yagma boyu gibi gogebe
Uygurlarla yakin baglara sahipti ve tarihleri, gogebe Uygurlarla dylesine i¢ ice gegmisti ki
kokenlerinin Uygurlara uzandigi goriisii Cin’de hem Uygur hem de Cinli akademisyenler

tarafindan yaygin olarak kabul edildi.

Ancak nasil Uygur tarihgileri Karahanli Tirklerinin Dogu Tiirkistan'in yerli halki
oldugundan hi¢ sliphe duymuyorsa, Cinli akademisyenler de Karahanlilarin Uygurlarla ve
Mogolistan'daki imparatorluklarinin ¢okiisii ile baglantisindan siiphe duymuyorlar. Ornegin,
Feng Jiasheng, Cheng Suluo ve Mu Guangwen, 'Uygurlarin Tarihsel Materyalleri Uzerine Kisa
Bir Derleme' (1958 ve 1981) adl1 ¢alismalarinda Karahanli hanedaninin tarihini "Bat1 gé¢linden
sonra dagilma" baslikli boliimde anlatmislardir (Feng Jiashen, Cheng Suluo, Mu Guangwen
1981: 48-54). Daha sonra "Karahan Kralligi Tarihi" (1986) kitabinin yazar1 Wei Liangtao,
Karahanlilar1 "birligimizdeki Uygurlar (Cin — A K.) tarafindan tarihte kurulan ikinci krallik"
olarak tanitmistir (Wei Liangtao 1986: 1). Aym yazar, 840 yilinda
Uygur hanliginin yikilmasinin ardindan Pan Tekin’in Karluklar'a kagmasi neticesinde
Karahanli devletinin Yedisu bolgesinde kuruldugunu iddia etmektedir (Wei Liangtao 1986:
244).

Gordiigiimiiz gibi, Cin tarihyazimi, Karahanlilar1 Uygur kaganligimin halefi olarak
goriiyor, bu nedenle devleti Uygur kralliginin bir pargasi dolayisiyla Cin tarihinin bir pargasi
olarak kabul ediyor. Bu, bagimsiz Orta Asya devletlerinde Yusuf Balasaghunski
(Kirgizistan'daki Burana ile 6zdeslesen Balasagun kasabasina atifta bulunarak) olarak taninan
onde gelen Karahanli yazar Yusuf Has Hacip’in ve Divanii Liigat-it Tiirk’{in yazar1 Kaggarl
Mahmud’un c¢alismalarini hizlandirmaya sevk etti (her ikisi de XI. yiizyilinda yazildi). Sung
Hanedanligindan ayrilan ve Cin merkezli devletlerle diizenli diplomatik iligkileri siirdiirmeyen
Karahanl devleti, buna ragmen halen Orta Krallik'in bir konusu ve birlesik Cin'in bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Uygurlarla olan baglantilar;, bu kralligin I¢ Asya'dan gelen

gdcmenler tarafindan kuruldugu iddialarina zemin hazirlamaktadir.
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Yukarida daha dnce bahsettigimiz gibi, Uygur etnogenezinin en eski alt katmani, Dogu
Tiirkistan'in vaha-devletlerinde yasayan, yerli Hint-Avrupa (Hint-Iran) halklar1 Toharlar ve
Sakalardan olusuyordu. Uzmanlara gore, Toharlar bu bdlgeye MO 1II. yiizyihnda yerlesmis
olabilirler. Uzun yillar boyunca da Orta Asya'nin bu bolimiine egemen olan etnik grubu
olusturdular (Litvinski 1984: 11; Baratova-Iskhakov-Masanov 1986: 10). Toharlarin Dogu
Tiirkistan'in yerlisi oldugu sorgulanamayacagi ve Cinliler Xi-yu'ya Toharlilardan &nce
geldiklerini iddia edemeyecekleri i¢in, Cin anlatist onlara yerel insan topluluklarinda higbir iz

birakmadan yok olmus belirli bir egzotik kiiltiir olarak bakiyor.

Benzer sekilde, Cinli tarihgiler, bugiinkii Kazakistan ve Orta Asya topraklarindan buraya
gelen ve Dogu Tiirkistan'in bat1 ve giiney kisimlarina yerlesen, Italyanca konusan Sakalarla
kuzeydeki vahalara yerlesen Toharlar arasindaki herhangi bir baglantityr da gdérmezden
geliyor. Bu arada, Uygurlarin genetik anlamdaki selefleri olan Toharlar ve Sakalar, Uygurlarin
olusumundaki en eski alt katmandir. Uygurlart Han Cinlilerinden ayiran Avrupai fiziksel
goriiniim, Proto Hint-Iranli atalarindan miras kalmistir. Fiziksel atropologlara gére, Uygurlar
cogunlukla Pamir-Fergana tipi Avrupa (Kafkas) irkina (Hotan ve Keriya ahalisi ve Taklamakan
¢oliiniin giiney kisimlari1) ve Giiney-Sibirya irkina (Turkoid, bati-Asya tipi) (Kelpin, Aksu,
Faizabad niifusu ile Kami, Turfan ve Korla niifusu yer yer karismistir) (Cheboksarov 1982:

123-124) mensuptur.

Ek olarak, Uygurlarin etnokiiltiirel ortakligi, atalarindan miras kalan ve Dogu Tiirkistan'in
ekolojik kosullar1 tarafindan belirlenen vahalarda sulu tarim gibi kendine 6zgii bir ekonomik ve
kiiltiirel faaliyet tiiriine dayanmaktadir. Uygur etnogenezinde en eskiye dayanan alt katmanlarin
rolii, basta Ozbekler olmak iizere diger ilgili halklarda oldugu gibi, Uygurlarin maddi ve manevi
kiiltiiriindeki Iran-Tacik unsurlar iizerinden (adetler, gelenekler, miizikal ve dans sanati, mimari,

sozcliksel katman dili, siir vb.) ifade edilmistir.

Uygur etnogenezinin eski Hint-Iranl alt katmani, sadece bu etnik gruba 6zgii tipik bir sey
degildir. Orta Asya'nmn tiim diger Tiirk halklari, gesitli oranlarda eski Hint-Iran ve Tiirk
unsurlarin karisimlaridir. Kazak tarihgilerin Hint-Iran Sakalar1 ve iskitlerin, Kazak halkinin
atalar1 oldugunu iddia ettiklerini, benzer sekilde Baktriyalilarm, Sogdlularm ve diger Iran

halklarinin Tiirk Ozbekler tarafindan asimile edildigini iddia ettiklerini sdylemek miimkiindir.

Tabii ki, etnik tarihin siyasi tarihle Ortiismek gibi bir zorunlulugu yoktur, ancak
Rus/Sovyet etkisi altinda oldugu donemde Orta Asya’nin ulus ingas1 siireci ve Sovyet tarih

politikas1 nedeniyle, Orta Asya halklarinin ulusal tarihleri onlar i¢in olusturulmus olan siyasi
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birimler lizerinden anlatilmigtir. Sovyet tarihyazimi, bu topraklarda simdiye kadar var olan tim
etnik gruplarin ve siyasetlerin tarihini igeren bir anlat1 temeli iistiinde Kazak SSR, Ozbek SSR
vb. gibi Sovyet Cumhuriyetlerinin resmi tarihlerini yazma pratigi yapmis oldu. Pek ¢ok kez bu
iilkelerin resmi tarihleri birbiriyle c¢elisti, ¢ilinkii sonradan olusturulan modern smirlar
devletlerin daha dnce var olan sinirlar1 ile drtiigmiiyordu. Benzer bir sekilde, devletsiz Uygurlar
eski koklerinden mahrum birakiliyorlar ve Cin hiikiimeti ve Cin tarihgiligi tarafindan,
gecmisleri ve etnogenezleri bilesenlerinden yalnizca biriyle siirlandiriliyor, yani tarihlerini

ogrenme hakkindan bile mahrum birakiliyorlar.

Uygurlarin erken tarihi ve anavatanlar1 hakkindaki Cin merkezli anlati, geleneksel Cin
tarth yaziminin kullandigir Cin odakli sdylem ile siirdiiriilmektedir. Cin merkezli diinya ve
diinya diizeni algisinin kokleri ise Huanghe ve Yangzi nehirleri arasindaki bolgede yerlesmis

olan erken déonem Huaxia topluluguna dayanmaktadir.

Shang-Yin doéneminde (M.O. XVI-XI. yiizy1l) Han Cinlilerinin atalarinin yasadig
toplumunda olusan diinya modeli, diger herhangi bir yerlesik toplumda oldugu gibi ego-
merkezli ve diger halklara karsi anlayigsizdi. Bu halklar, ahlaki standartlara uymayan ve
"insan" dan daha fazla "hayvan" 6zelligine sahip olan "aggozIi", "savas¢1l" vahsi barbarlar
olarak tasvir edilmisti (Goncharov 1986: 8). Han halkinin "barbarlar" iizerinde iistiinliige sahip
olduklar1 fikri, giiclii Han imparatorlugunun en giiclii dénemlerinde (MO 206 - MS 220) daha
da gelisti. Kendilerini gevreleyen diinyayla yogun iligkileri destekleyen Han hanedani ve daha
az Ol¢iide de olsa bu fikri destekleyen halefleri, Tang Hanedanligi doneminde (MS 618-907)
Cin'in imparatorluk ideolojisinin gelisimine katkida bulundular. Diinya diizenine ait bu
emperyal kavram, Cin merkezli son Cing (Mangu) imparatorlugu'nun (1911-1912) sonuna
kadar tarih yazimin etkiledi, ancak dagilmasinin ardindan bile Cin merkezli diinya goriisii var
oldu ve hala farklilagsmis bigimlerde de olsa varligini siirdiiriiyor. Geleneksel emperyal diinya
gorlisii, Cin Milliyetciligine (1912-1949) ve Komiinist ideolojilere (1949'dan beri)
doniistiiriildi.

Cin devlet ideolojisinin temelini olusturan temel siyasi doktrinlerden biri, "Monarsi ile
Yonetilen Diinya" doktriniydi. Diger tiim yaklasimlar1 ve yorumlar ¢ergeveleyen bu doktrinin
temel ilkesi, evrenin esit olmayan iki pargaya boliinmesiydi: Yani “Middle Kingdom” Orta
Krallik (Ch. Zhongguo) olarak adlandirilan Cin bir yanda ve onun g¢evresi olarak goriilen
diinyanin geri kalan1 diger yanda olacak sekilde bir ayrim ongoériiliiyordu. “Orta Krallik”

medeni Han halki tarafindan doldurulurken, cevre olarak adlandirdiklari diinyanin geri
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kalaninda ise 'barbarlar' yasiyordu. Diinya iizerindeki hakimiyet ve diizenin siirdiiriilmesi
gorevi ise Orta Kralligin yiice ve kutsal hiikiimdarina- yani Cin imparatoruna- emanet edildi.

Bu yiice kralin goklerle baglantili oldugu kabul edildi.

Kutsal statiisiinii ise Cennette dogmus ve herkese hiikmetmek i¢in "Cennetten emir" (Ch.
Tianming) alan Cennetin Oglu (Ch. Tianzi) oldugu fikriyle vurgulandi. imparatorun giicii, bu
nedenle, ilahi olarak algilandi, bu nedenle evrensel, her seyi kapsayan ve yalnizca Orta Krallik
sakinlerini degil, ayn1 zamanda "diinyanin dort bir yanindaki tiim barbarlar1" yani diinyanin geri
kalanin1 da kapsayan bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Boylece, Cennetin Oglu'nun giicii, Goksel

(Celestial) Imparatorlugun sakinlerine ve onun disinda yasayan herkese esit olarak yayildi.

"Barbarlar", Cinliler tarafindan, yalnizca insan gériinlimiine sahip, ancak ig¢sel olarak
hayvanlara yakin olan yar1 insanlar olarak algilandi. "Monarsi ile Yonetilen Diinya" teorisine
gore, imparatorun sahip oldugu iyi giic % "barbarlar" doniistiiriicii etkiye sahip olmasin
sagliyordu. Evrendeki genel diizen, imparatorun dogru yonetimiyle saglanmis ve
stirdiirtilmiistii. Bu diizene uyuldugunda, Cin ile "barbarlar" arasindaki iligki "harag(vergi)
iligkisi" bi¢imini almak zorunda kaldi. "Barbarlar" Cennetin Oglu'nun "tebaasi" idi ve
karsiliginda bir "hara¢" sunarak sarayda diizenli olarak goriinmek, karsiliginda unvanlar ve
onursal mevkiler almak zorunda kaldilar. Bununla birlikte, gergekte, “yabancilar” her zaman
Cin hiikiimdarina baglh olduklarini ifade etmediler. Bunun sonucunda, onlar Cennetin iradesine
karst ¢ikan isyancilar ve Cennetin Oglu'nun doniistiiriicii etkisini kabul etmek istemeyerek

yoldan ¢ikanlar olarak ilan edildiler.

Imparator, diinyay1r ahenkli bir diizene sokmak igin, isyankar tebaasmi giiciiyle
cezalandird1 ve asi tebaasina baris getirdi, ardindan diinya yeniden uyum igine girdi. Cinlilerin
diinyanin geri kalanina istiinliigiinii ortaya koyan bu teori, Cinlilerle yabancilar arasindaki
iligkilerde esitlige izin vermedi. Bununla birlikte, uygulama her zaman teoriye uygun degildi
ve Cin genellikle yabancilardan daha zayif kaldi ve 'barbarlarla' esit anlasmalar yapmak
zorunda kaldi. Bu durum, A. S. Martinov tarafindan, emperyal ideolojinin bir "¢arpitmasi",

"deformasyonu" olarak degerlendirilir ve yine de onu diinya diizeni kavrami acisindan gérmeye

devam eder (Martinov 1981: 10-11).

Antik ¢aglardan Cinli tarih yazarlari, yukarida tanimlanan emperyal Cin merkezli ideoloji
geleneginin retoriklerini kullandilar ve Cin ile diger halklar ve hatta bagimsiz devletler
arasindaki herhangi bir iliskiyi 'harag iligkileri' terminolojisinde agikladilar. Diizenli diplomatik

ve ticari iliskiler harag olarak nitelendirilmis ve Imparatorun sarayna el¢i génderen tiim iilkeler
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Cin tebaast olarak goriilmiistiir. Bu hicbir sekilde usta-6zne iliskisinin olmadigi anlamina
gelmez, bununla beraber 6znellik diizeyi ancak ger¢ek durumun analizi ve Cin kayitlarinin
miimkiin olan diger dillerdeki tarihsel kayitlarla karsilagtirllmasi yoluyla tespit
edilebilir. Komiinist Cin tarihyazimi, Uygurlar ve atalar1 da dahil olmak iizere etnik azinliklarin
devlet olmalarina yer birakmadan, Cin tarihi eserlerinin Cin merkezli anlatimlarini
temizledi. Bu egilim, Amerikali bilim adami Gardner Bovington tarafindan fark edildi ve
'Tartigmal1 tarihler' adli makalesinde 1981'de yayimnlanan, "Uygurlar Uzerine Tarihsel
Materyallerin Kisa Derlemesi" adli kitabinin ikinci baskisinda yazarlarinin bazi ifadelerinin
nasil CKP'nin ¢izgisine gore diizeltildigini anlatti. Ornegin, 1956 tarihli orijinal ¢alismada, 8.
yiizyilinda Uygurlarin "kendi baslarina biiytik bir bagimsiz hanlik kurduklarinin" belirtilmesine
ragmen yeni versiyonda "ama sonunda Tang Hanhai himayesinin bir parcasi haline geldiler"
eklemesi yapilmistir (Gardner 2004: 360).

Benzer sekilde Sincan’in Cing imparatorlugu tarafindan “ilhakr” kavrami (Ch . Hebing)
“birlesme” olarak (Ch Tongyi), yine Uygur devletlerinin “feodal tilkeler” (Ch ile. Fengjian
guojia) olarak tanimi da “yerel rejimler”’(Ch. difang zhengquan) olarak degistirilmisti (Gardner

2004: 360).

SONUC

Bir etnik grup veya ulus olarak Uygurlarin dogusu giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyeti'ne
bagli Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi'nin  bulundugu Dogu Tiirkistan topraklarinda
gerceklesmistir ve Uygurlar bu bolgeyi anavatanlar1 olarak kabul etmektedir. Ethogenezleri
veya kokenleri ilk ve ortagagda Tarim Havzasinin (Tarim Basin) yerlesik vahalarinda bulunan
farkli etnik gruplari igerse de, i¢lerindeki en eski alt katman Toharlar, Sakalar, Sogdlular gibi
Hint-iranlilara dayanmaktadir. Ozellikle Ortagagin erken dénemlerinde Dogu Tiirkistan, Tiirk
etnogenezi bolgesine donligmiistiir: En biiytlikleri gdgebe Uygurlar ve Karluklar olan ¢esitli

Tiirk boylar1, yerel Hint-iran vaha devletlerindeki niifusii asimile etmisti.

Mogollar, Dolaniler, Lobnorlular gibi diger baz1 Tiirk gruplari ise son yiizyillarda Uygur
etnik kokenine dahil edilmisti. Uygurlarmn vatani, Cing Imparatorlugu tarafindan isgal edildigi
1759 yilina kadar uzun bir siire bagimsiz bir gelisim siireci yagamistir. Bu bagimsiz siire¢, Han
ve Tang Hanedanliklar sirasinda yalnizca iki kez kisa siireli kesintiye ugramistir. Uygurlar,
Orta Asya halklar1 arasinda kurduklari uzun Omiirlii devletleriyle taninmalarina ragmen
Cin hiikiimeti, Uygurlar1 hi¢cbir zaman bagimsiz bir devlet kurmamis etnik bir azinlik olarak

tasvir eden tek tarafli bir tarih anlatimi yaratmigstir.

( 1
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Cin ideolojisi, Uygurlarin Dogu Tiirkistan’1n yerlisi olmadiklarini iddia ederek Uygurlari
anavatanlarindaki haklarindan mahrum etmektedir. Ayrilikgr bir isim oldugu iddiasiyla
'"Tiirkistan' ismini reddederek, bu bdlgenin ¢ok eski zamanlardan beri Cin'e ait oldugunu ve
onun ayrilmaz pargasi oldugunu diinyaya kabul ettirmeye calismaktadirlar. Bu iddialar tutarl
hale getirmek i¢in, Cin ideolojisi giiniimiiz Uygurlarini yalnizca VIII-IX yiizy1l arasinda
hanliklar kuran ve bu hanliklarin ¢okiisiinden sonra Dogu Tirkistan'a go¢ eden gogebe

Uygurlara baglamaktadir.

Cin'in tek tarafli tarih yorumu fazlasiyla siyasallagmistir ve Uygurlar1 kendi vatanlarina
yabanci insanlar olarak tanitmayi amaglamaktadir. Aslinda, Tiirk halklarina mensup olan
Uygurlar ile Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar ve diger Orta Asya halklar1 arasinda ¢ok fazla ortak
nokta bulunmaktadir. Anavatanlarinda ve farkli {ilkelerde yasayan Uygur akademisyenler ise
Uygurlarin tarihi hakkinda kendi goriislerini gelistirdiler, ancak Cin hiikiimeti Uygur tarihinin
herhangi bir alternatif versiyonuna tahammiil etmemekte ve muhalifler cezalandirilmaktadir.
Cin Hiikiimeti, 6zellikle 2016'dan sonra etnik kimlik ve kiiltiirlerini bulmaya calisan Uygurlara

kars1 daha saldirgan bir sekilde zulmetmeye ve tamamen asimile etmeye ¢alismaktadir.
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CIN’IN DOGU TURKISTAN’DA UYGULADIGI ASIMILASYON
VE SOMURGE POLITIKASI

Alimcan INAYET

Ege Universitesi, izmir, TURKIYE

Nurettin OGDULMUS

Dogu Tiirkistan insan Haklar1 izleme Dernegi
Istanbul, TURKIYE

Mangu-Qing imparatorlugu 1884 yilinda Dogu Tiirkistan'1 isgal ederek adin1 "Xinjiang /
Sinciang" (Yeni Hudut ) olarak degistirip Cin’in bir eyaleti ilan etmistir. 1880’lere kadar Dogu
Tirkistan’daki idari sistemin Cin’dekinden farkli olmasi da aslinda bolgenin imparatorlugun
bir pargast olmadigini gostermektedir (Millward 2017: 98-99). Isgalden sonra Dogu
Tirkistan’da Cin’dekine benzer idari sistem uygulanmaya baslamistir. Mangu-Qing yonetimi
ayrica Miisliiman Uygur Tiirklerini asimile etmek planiyla bolgeye Cinli gogmen yerlestirmeye,
Konfiigyus diisiincesi merkezli Cince egitim veren okullar (xue-tang % %) agmaya baslamustir.
Ciinkii Mangu-Qing yonetimi asimilasyonu Dogu Tiirkistan’1 kontrol altinda tutmanin, Cin’e
batidan gelecek tehlikeleri bertaraf etmenin bir caresi olarak gormiistiir (Millward 2004: 63;
Wu 2006: 85-86).

1911 yilinda Mangu-Qing imparatorlugu yikilip Cin Cumhuriyeti kurulduktan sonra da
Cin yonetiminin Dogu Tiirkistan'r iggal ve bolgedeki Uygurlara yonelik asimilasyon politikasi
degismemistir. Cin devrimcileri / milliyetcileri bati siyasi literatiiriindeki "demokrasi",
"ozglirlik" ve "ulus-devlet" gibi deger yiiklii kavramlardan "ulus devlet" kavramini

2

benimsemisler, buradaki “ulus” kavraminmi da “irk™ olarak algiladiklar1 i¢in, aslinda ulusal
kimlik olmasi gereken "Cin milleti"ni sadece “Han Cinlisi"nden ibaret kabul etmisler ve
Cin’deki diger milletleri asimile etmeyi biiylik bir ulus ve ulus-devlet inga etmenin bir geregi

olarak goérmiislerdir (Wu 2006: 363). Sun Yatsin’m “asimilasyon teorisi” ([FElfbi / [F4LE
) bu baglamda okunmalidir. 1949 yilinda Cin komiinistleri Milliyet¢i Cin iktidarini devirip
kontrolii ele gecirdikten sonra daha onceki iktidar donemlerindeki asimilasyon politikasini
giincellestirerek uygulamaya koymus, ise 6nce Dogu Tiirkistan’a Cinli gd¢gmen yerlestirmekten
baglamistir. 1949 yilindan 6nce Uygur Tiirklerinin Dogu Tiirkistan’in genel niifusundaki oran
yaklagik yiizde 80, Cinlilerin yiizde 5,5 iken, 1982 yilina gelindiginde, bolgedeki Uygurlarin

niifusu yiizde 45,8'e diismiis, Cinli niifusu ise yiizde 40,4’¢ ulagmistir.
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Population of Xinjiang in 1941

Etnic Group Population Percent
Uyghur 2,984,000 80,0
Kazak 326,000 8,7
Han 187,000 50

Hui 92,000 2,5
Kyrgyz 65,000 1,7
Others 76,000 2,0
Total 3,730,000 100

(Kaynak: Stanley W. Toops. “The Demography of Xinjiang”. XINJIANG China’s
Muslim Borderland. S. Frederick Starr, Editor, M.E. Sharpe Armonk, New York, London,
Enland, 2004, p. 245)

Tablo-1-12: 1946 yilindaki Sincang Milliyetlerinin Niifuslar

Milliyetler Niifuslar Oran
Uygur 3,067,804 76,5%
(Bunlarin i¢inde Tarangilar
79,276)
Kazak 438,575 10,9%
Kirgiz 65,923 1,4%
Dongen 99,607 2,5%
Han 222,401 5,5%
Mogol 59,686 1,5%
Salur 2,506 0,1%
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Mangu 700 0%
Sibo 10,626 0,3%
Tatar 5,624 0,1%
Ozbek 10,224 0,3%
Tacik 8,210 0,2%
Rus 19,392 0,5%
Toplam 4,011,278 100 %

(Kaynak: 5B, Hris: [ IE . BIFS e El Bl Ay 1944 - 1962, [H\72
VR R BB R i o, 2298, D86123006, T EER B LT E-BH, s 702)

Tablo1-13: 1953 — 1964 — 1982 yillarindaki Sincang Milliyetlerinin Niifuslari

Milliyetler / Yil1 / 1953 1964 1982
Orani
Uygur 3,640,000 | 74,7% 4,021,200 54,0% | 5,995,000 | 45,8%
Han 299,000 6,1% 2,445,400 32,9% | 5,284,000 | 40,4%
Kazak 492,000 10,1% 501,400 6,7% | 903,000 6,9%
Déngen 150,000 3,1% 271,000 3,6% | 567,000 4,3%
Kirgiz 68,000 1,4% 69,000 0,9% | 112,000 0,9%

(Kaynak: SR, Braf: RGERE . BFRm T rh  3E ay 1944 - 1962, B2
KEL R s BT T Bt o e, £R5E: D86123006, TR LT TiE-BH, s. 702; Stanley

W. Toops. “The Demography of Xinjiang”. XINJIANG China’s Muslim Borderland. S.
Frederick Starr, Editor, M.E. Sharpe Armonk, New York, London, Enland, 2004, p. 246 )
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2000 yilina ait resmi rakamalara gore Dogu Tiirkistan'da etnik Cinli niifusu 7,490,000'e
ulagmistir. Bununla birlikte, Cin yonetimi Dogu Tiirkistanlilarin niifuslarint az gostermeye
biiyiik ¢aba harcamistir. “Central Asian Review” dergisinin 1957 yili sayisina gore, 1947
senesinde Dogu Tiirkistan’da yapilan niifus sayiminda Dogu Tiirkistan niifusunun 6,5-7 milyon
civarinda oldugu goriilmiistiir. 1940 yilinda yabanci iilkeden gelen arastirmacilarin verilerine
gore de Dogu Tiirkistan’1in niifusu 7 ile 8 milyon civarinda olup bunlarin ¢ogu Uygur Tiirkleridir
(Saray 2015: 39). Ancak Cin komiinist yonetiminin 1953 yilinda agikladig1 resmi rakamlarda
ise Dogu Tirkistan niifusu 3,640,000 olarak gdsterilmektedir (Saray 2015:37). 2010 yilindaki
resmi rakamlarda ise Uygur Tiirklerinin niifusu 10,069,346 olarak gosterilmistir.! Burada ya

niifus gizlenmektedir ya da Uygur Tiirkleri sistematik soykirima maruz kalmaktadir.

Cin komiinist yonetiminin Dogu Tiirkistan’da atti§1 ikinci adim yeriistii ve yer alt1
kaynaklarini somiirmek olmustur. 1949 yilinda Dogu Tiirkistan’a giren Cin Kurutulus
Ordusu’na mensup 1. kolordu ve 24. kolordu olmak tiizere toplam 175,000 asker bdlgenin en
verimli topraklarina yerlestirilmistir (Kang 2014). Adina Bingtuan (Xinjiang Uretim ve Insa
Kuvvetleri) denen bu askeri birlikler dogrudan Cin Merkezi Hiikiimetine bagli olup Uygur
Ozerk Bolgesi hiikiimetine tabi degildir. 1966 yilinda bu birlige baglh niifus 1,480,000’¢
ulasmistir (Tuna 2012: 78). Ilk basta iki bolgede kurulan bu birlik 2010 senesine geldiginde
74300 km2 topraga ve 2,607,184 niifusa sahip 6zel bir askeri birlik haline gelmistir?. Bu askeri
birlik Cungar havzasi ve Tarim havzasi gibi verimli topraklarda tarimsal {iretim yaparken, ayni

zamanda petrol ve diger dogal zenginliklerin ¢ikarilmasinda da oncii olmaktadir.

Dogu Tiirkistan yer alt1 ve yeriistii kaynaklar1 bakimindan zengin bir bolgedir. Dogu
Tiirkistan’da su ana kadar tespit edilen maden tiirii 138 olup, Cin’deki maden tiiriiniin 78%’ini
olusturmaktadir (Zari 2013: 14 ). Kullanilan madenler ise Cin’in 85%ini teskil etmektedir.
Rezerve bakimindan ¢ok zengin olan madenler krom, tuz, demir, tas pamugu, mangan, bakir,
silisyum, kursun, pirlanta, altin, giimiis, komiir ve uranyumdur (Adibelli 2008:18). Bunlarin
cogu Cin’de bulunmayan madenlerdir (Zari 2013:2). Biitiin madenler Dogu Tiirkistan’dan
cikartilip kullanilabilir hammadde haline doniistiiriildiikten sonra Cin’deki fabrikalara

tasinmaktadir. Madenlerin ¢ikartilmasi ve islenmesinde ise yerli halka hicbir sekilde izin

! National Bureau of Statistics of China tarafindan Altincis1 diizenlenen niifus saymmi sonuglari:
http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjigb/rkpcgb/ggrkpcgh/201104/t20110428_30327.html

22010 L H A /S A N CHE A R Fe AN DT Gk 8 8 A . (eRTHARDY |, 2011 4 12 H
29 H (29.12.2011 tarihli Bingtuan Gazatesi).
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verilmemektedir. Bu zengin kaynaklar Cinliler tarafindan karsiliksiz gotiiriildiigli i¢in, Dogu

Tiirkistanlilar ekonomik olarak edilgen duruma diismiislerdir.

Enerji kaynaklart agisindan ¢ok zengin olan Dogu Tiirkistan’da jeolojik uzmanlarin
verdigi bilgilere gore toplam 60 milyar ton petrol rezervi bulunmaktadir (Adibeli 2008:18).
2015 senesinin verilerine gore Dogu Tiirkistan’daki dort biiyiik petrol havzasindan toplam 27
milyon 880 bin ton ham petrol Cin’e tasinmistir. 2020 senesinde ise Cinliler bu miktar1 petrolde
29 milyon tona, dogal gazda ise 36 milyar metre kiipe ulastirmay1 planlamaktadir®. Cin’in y1llik
petrol istihsalinin 60%indan fazlasinin Dogu Tiirkistan’dan ¢ikartilmaktadir (Saray 2015:28).
Dogal Gaz ise toplam 7378 km uzunlugundaki {i¢ biiyiilk boru hattiyla Shanghai, Fujian,
Guangzhou bélgesine her sene 30 milyar metre kiip miktarinda tasinmaktadir. * Dogu
Tiirkistan’da ¢ikartilan bu petrol higbir sekilde bolge halkinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

alanlarda kalkinmasi i¢in harcanmamaktadir.

Dogu Tiirkistanlilarin is yapmasi, liretim yapmasi ve diger ticaretleri olabildigince
zorlastirilmakta, zengin olmaya ¢alisanlar ¢esitli iftiralarla tutuklanip hapse atilmaktadir. 2017
senesi Nisan ayindan itibaren “mesleki egitim merkezi” adi altinda kahiri ekseriyetini
erkeklerin ve gen¢ kadinlarin olusturdugu 4 milyondan fazla Dogu Tiirkistanli cezalandirma
kamplarina atildig1 i¢in yerli halkin {iretim ve ticaret faaliyetleri tamamen durmustur. Dogu
Tirkistanlilarin yurt dis1 ile olan baglantis1 kesildigi i¢in dis ticaretle ugrasanlarin da ekonomik

faaliyetleri sifirlanmistir.

2017 yilindan itibaren Dogu Tiirkistan’da kurulan sézde “mesleki egitim merkezi” adi
verilen toplama kamplarinda zorla tutulan milyonlarca Dogu Tiirkistanlinin organlari iizerinden
organ ticareti sektorii gelismis, Miisliiman Tiirkler Cin organ ticaretinin 6nemli kaynagi haline
getirilmistir. Nanhang havayollarinin agiklamasina gore Cin’in en ¢ok organ tasindigi bolge
Dogu Tiirkistan'dir. Havaalaninda organ tasima hatt1 kurularak, tastmanin daha hizli olmasi

gerceklestirilmistir.

Cin komiinist yonetimi Dogu Tiirkistan't niikkleer deneme merkezi haline getirmistir.
1964 yilindan 1996 yilina kadar olan zaman zarfinda Dogu Tiirkistan'da 46 kez niikleer deneme
yapilmistir. Radyoaktife maruz kalarak hayatlari1 kaybetmis insanlarin sayist 190,000,
radyasyondan etkilenen insanlarin sayisi 1,290,000 olarak tahmin edilmektedir. (Jun 2009: 13).

% Cin Merkezi Hiikiimetinin Resmi sitesi: http://uyghur.people.com.cn/156325/15563726.html
4 http://www.uycnr.com/xwzx/zdxw/201210/t20121017_395503.html
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Cin yonetimi Uygur dili ve alfabesine ciddi miidahale etmistir. 1949-2000 yillar1 arasinda
Uygur alfabesi 4 defa degistirilmistir. Bunlar sunlardir: Kril alfabesi, Latin (Cince Pinyin)
alfabesi, Arap alfabesi (Wei 1993: 249-322) ve 2000°1i yillardaki "bilgisayar alfabesi" ya da
"Yeni Uygur Latin Alfabesi"dir.

Table VII: The Uighur 1954 Alphabet

Table VIII: The Chinese Uighur Cyrillic Alphabet

ARG e E X S EGE D  iw Y ABBTFIOEX X3
S s BT NS ke XX 910 X3IUAKKIMHHOONPCTYY®
PRI R
(Wei 1993: 267) (Wei 1993: 282)

- T v e wWAAAN VWM VIIGD,

Table XI1I:* The Uighur Alphabet (1983)

Tabl X: The Dratt 1960 Uighur Latin Alphabet, G5 e g i a3

ABCDEFGHIJKLMNOPQRST R e
UVWXYZO!HKOQUZ(NGZHCHSH) S P PP oy S
(Wei 1993: 201) (Wei 1993: 309)
ULY harfler sirayla, sunlardir:
B:‘ygk‘blr € BP‘[T J|ICH|(X|D|R |Z|2ZH|S|SH|GH|F|S|(K|G, [NG|(L|M/|N- 'HOUOOWEMI‘I!Y‘
‘Kfzgk blreprt jJleh|[x|d|r|z|zh|s|sh|gh|f|lq|k|g|ng|l|[m|n hOuOuwébenl‘y
‘g e 5 X f hloful [y[wlefts]
E"’“l(':ifg'.iE“"*"hgg!f"’g‘!X'ig'f“”'m'-'ééggggz;g’";

(‘https://tr.qwe.wiki/wiki/Uyghur_Latin_alphabet)
1960 ve 1970'li yillarda Uygurcaya binlerce Cince sozciik sokulmustur. Ornegin:

Zhonggong Zhongyandning houbu weiyiieni, Xizang Jiacha Nahiyisi Awangart

gongshesi geming weiyiienhuyining zhureni Yangzhong gonagshe kadirliri bilen yeza igilikide

Dazheydin iiginixni ..... muzakirilexmekte." (Milletler Resimlik Jurnili. 1974-yil 3-san, 5-bet).

Bu ciimlede alt1 ¢izili sozciiklerin tiimii Cince olup, Cince bilmeyen bir Uygur’un bu
climleyi anlamas1 miimkiin degildir.

1980’11 yillarda s6zde 6zerklik haklar1 geregi Uygurlara egitimde belli haklar taninmus,
okullarda Uygurca ve Kazak¢a egitim verilmis ise de, 1990’11 yillara gelindiginde okullarda
Cince egitim domine edilmeye, 2000°li yillarda ise “gift dilli egitim” ad1 altinda tiim okullarda
Cince egitim verilmeye baglamistir.

Cin Komiinist Partisi iktidar1 dini afyon olarak kabul etmesi ve ateizm merkezli din
politikasindan dolayr Dogu Tiirkistanli Miisliimanlara inang ve ibadet 0Ozgirligi
tantmamaktadir. Dolayisiyla camiler, din adamlari, dini yayinlar ve dini faaliyetler her zaman

Cin yonetiminin hedefinde olmustur. Okullarda ateist igerikli ders kitaplariyla dinsizlik tesvik
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edilmekte, ogrencilerin Islami yasam tarzi ve dini ibadetlerini yerine getirmeleri
yasaklanmaktadir. Dogu Tiirkistan'da bir taraftan camiler yikilirken, diger taraftan heybetli ve

gosterigli Budist ve Konfiigyus tapinaklarinin yapilmasi ¢ok manidardir.

(Kaynak: https://www.karar.com/son-dakika-39-ulkeden-cine-ortak-mektup-uygurlari-serbest-

birak-1589138)
1980'li yillardan itibaren uygulanan planli dogum ve zorunlu kiirtaj politkasiyla Dogu

Tiirkistanlilarin dogal niifus artis1 engellenmistir. 1996 yilinda 2,490,000 kadin dogum kontroli
tedbiri kullanmis olup, bunlarin icinde yilizde 66,22'si ameliyat ve spiral ile gebelikten
korunmustur (1997 Sincang Yilnamisi 1998:878). Uygur Ozerk Bélgesi Komiinist Partisi
sekreteri Wang Lequan'in 7 Nisan 1996 tarihinde Urumgi'de planli dogum konusuyla ilgili bir
toplantida yaptigr konusma planli dogum politikas1 uygulamasinin acimasizligini ortaya
koymaktadir.

"Dokuzuncu beg yillik plan déneminde niifusun genel ¢cogalma sayisi 1,700,000 civarinda
tutulmalidr. Planli dogum hizmetini her diizeydeki parti ve hiikiimetlerin birinci baskanlari
dogrudan yiiriitmeli, niifusla iktisadi hizmet ve diger hizmetlerin iliskisini dogru, iyi bir sekilde
¢cozmeli, planli dogum hizmetinde 'tek oyla reddetme’ karari devamli uygulanmalidr" (1997

Sincang Yilnamist 1998: 878).

Cin ekonomi ag1 (FEZFHFM) www.ce.cn’nin 9 Mart 2012 tarihli bir haberine gore,
Hoten’de planli dogum politikasi uygulandiktan sonra yaklasik 300,000 bebek az dogmustur.
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Kendiliginden ve kendi rizasiyla 1 batin ¢ocuktan vaz gecen ¢iftci ailelere 3000 yuan para 6diili

verilmistir. Bu sekilde 4-5 yil igerisinde 95900 aile ddiillendirilmistir.

12.10.2020 HIEESLHRIEBTBIR DESE0FA _FEEHN—EREH 1S

|ntte://ntl.ce.cnispecialsizxxd201203/09/t20120309_ 23143975 shimi |[Go] APR NOV DEC B ®Q
2 captures < 01 B n u

24 Apr 2013 - 1 Nov 2013 2012 2013 2014

AEETHIE EHE S E8R05A

20125F03509H 18:11 3R : hELZH
Ei:ze3 )

[FIEDATE)

FSXsh

N

FEEFNILFHIRN LEALKE, WERESREAXEHEIER. MRSEEE. 72
CRER-FBME (PREEITE—2012BEEL) MR, R R SRR
BERE | TTHREBUEERDETEFAD, REREESREBBFE—H , TR
UE. WHEBERRE , FRHERTLE—RIERR30007T NEZFFHAEREREIABRIN
100TTHYETEHN | —EERBIRERIE, >t \ ke

BEMFTR TS BECRLE , MR A BB RE LTHRIEBINEEZ S
ETHIMOBAD, E3HR-FUEIEH , RIFHAHTHIE SR REANERIEEBE
EARKIER , RRA, ERIHIRIE , BENER. BB, ZENBERERLES

Egaégiﬂﬁﬁﬁﬁbgﬂgﬁﬁi s ARBEEREE TH ISR , ARSI DR, b
i .

¥ About this capture

EXGR-PRIRRT  E/LE | B RS TR T B s | M 7 R EhE
K AEWHEEE  FRRNEEN , RENS—IANE g | MALARIE , RIEAIRRTETIA
TR, M RRRESRAUEE=I , BREBRE—E AILURSESRIE, HRISEERE
FAAALE , REHERTLAE F—R M2 R30007T | NEZEFHRAREMEMNABRIN00THILE T
W, —ERFIRERALE, :

E3GR-RISEA , BRAMELSN , ST s ERT. BE. SESESE , HaLlsSEm
PEEER, XFBERCEST T4, SE , 154, SEFEBLHISNSNRERNT =IF , HESE
TRED. SBIEHIATTES29.2%457 R MR RS RS,

BRI HAERIE : WET )

web.archive.org/web/20131101 095645/hﬂp:I/intl.ce.cn/specials/zxxxlzo1203/09/!20120309_23143975.shtml 1/5
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(Kaynak:http://web.archive.org/web/20131101095645/http://intl.ce.cn/specials/zxxx/201203/
09/t20120309_23143975.shtml).

Dogu Tiirkistanlilarin Cinlilerle evlenmeye zorlanmalari, Uygur kizlarmin istthdam
bahanesiyle Cin’e gotiiriilmeleri, Cin fabrikalarinda kole yerine calistirmalari ve Cin’e
yerlesmeye mecbur edilmeleri de bir diger somiirge politikasidir. Anne babalar1 toplama
kamplarina gonderilince sahipsiz kalan c¢ocuklar Cince Ogrenmeye ve Cin kiiltiiriini

benimsemeye zorlanmaktadir.

Huangdi (Sar1 Imparator), Xi Wangmu (Bat1 Ana Kraligesi) ve Sun Wukong (Maymun
kral) gibi mitsel kahramanlar hakkindaki mitler yeniden yazilarak (Rippa 2014: 43-64; Inayet
2018: 40-54) bunlarin heykelleri Dogu Tiirkistan'in her yerinde dikilmekte ve bununla bu
topraklarin ezelden Cinlilere ait oldugu, Tiirklerin buraya sonradan gelip yerlestigi algisi
yaratilmaktadir. Kasgar basta olmak tizere kadim sehirlerdeki binlerce yillik geleneksel
mimariler yikilarak yerlerine gékdelenler yapilmaktadir. Bir taraftan her yerde Ban-chao,
Zhang-qian gibi Cin tarihi sahislarinin heykelleri dikilirken, diger taraftan Uygurlarin mezarlari
bile yok edilmektedir.

21. yiizyilda yasadigimiz bugiinlerde Dogu Tiirkistan'da Cin yonetimi tarafindan kurulan
sozde "Mesleki Egitim Kamplari"nda milyonlarca Miisliiman Tiirk insan tasavvurunu asan akil
almaz zulme tabi tutulmaktadir. Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi
Komisyonu'nun raporuna gore, Cin yonetimi 1 milyondan fazla Dogu Tiirkistanli Miisliiman
Tirki "Mesleki Egitim Kamp1" ad1 verilen cezaevlerinde zorla tutmaktadir. Zorla tutulan bu

kisiler arasinda yiizlerce akademisyen, sanatci1 ve egitimci bulunmaktadir.

Bolgede bunlar yasanirken Cin yonetimi halkin ve diinya kamuoyunun dikkatini
dagitmak icin halk sanatcisi adi altinda topladigi gengleri sokaklarda dans ettirip sarki
soyleterek propaganda yapmaktadir. Koylerde ve sehirlerde her giin dans eden insanlar1 gérmek
miimkiindiir. Cin yonetimi sahip oldugu tiim medya imkanlariyla bu propagandayr devam

ettirmektedir.

Sonug olarak Cinliler Dogu Tiirkistan' iggal ettikten sonra, Uygur Tiirklerini yok etme
maksadiyla asimilasyon politikast uygulamislardir. Bu politika baslangicta “milliyetlerin
birlikteligi", “milliyetlerin kaynasmas1” gibi sdylemlerle ortiik bir sekilde uygulanmis ise de
1990 yillardan itibaren su yiiziine ¢ikmis, 2017 yilindan itibaren soykirima dontistiirilmiistiir.
Cin komiinist yonetimi Dogu Tiirkistan'da tam anlamiyla bir somiirge politikast uygulamus,

bolgenin kaynaklarmi olabildigince somiirmiistiir. Niifus planlamasi adi altinda Tiirklerin
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cogalmasini engellemeye calismis, buna karsilik Cin’den milyonlarca Cinli gogmen getirip
yerlestirmistir. Niikleer denemelerden dolay1 yiliz binlerce Dogu Tiirkistanli hayatlarini
kaybetmistir. Yonetime ve Cinlilere yonelik tepki ve elestirileri terérizme baglayarak siddetli
bir bicimde cezalandirmistir. Dogu Tiirkistan'in tarihi ve kiiltiirel dokusuna miidahale ederek
otokton halkin izini silmeye ¢aligmistir. Uygurlar ¢esitli siyasal ve sosyal tasarimlarla politik
ve ekonomik sistemine disma itilmistir. Modernlik bahanesiyle Tiirklerin yogun yasadigi
bolgelerdeki geleneksel mimari yapilar yikilarak yerlerine gokdelenler dikilmis ve buralara
Cinliler yerlestirilmistir. Nazi tarzi toplama kamplar1 kurularak milyonlarca Tiirk zorla
kapatilip normal ve dogal yasam hakkindan mahrum birakilmigtir. Biitiin bunlar Cin’in Dogu
Tiirkistan politikasinin bir somiirii politikas1 oldugunu, Dogu Tiirkistan’in yeni tarz bir somiirge

oldugunu gostermektedir.
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SONUC ve ONERILER

Cin resmi tarih yazicilarinin tarih ilmini tarihi ve bilimsel gergeklikleri arastirmak icin
degil, territoryal ve ulusal biitiinliigii korumak igin bir arag olarak kullandiklari, ideo-politik
olarak tasarladiklar1 “tarihsel dogrular”la hedef kitleyi zihinsel ve psikolojik acidan
cokertmeye, itaatkar ve sadik vatandas olarak ehlilestirmeye, nihai olarak asimile etmeye

calistiklar1 bugiin daha iyi anlasilmaktadir.

Herkesge ¢ok iyi bilindigi tizere, Cin’in dogal sinir1 Cin seddidir. Tarihte Cinliler ile
diger milletler arasindaki resmi sinir1 bu set olusturmustur. 20. yiizyilin baglarina kadarki Cin
yilliklarinda ve resmi belgelerinde Dogu Tiirkistan ile Cin arasinda bir sinir olarak kabul edilen
Yii-men guan & []5< (Yesim Kapis) Cin’ seddinin en bat1 kisminda yer almaktadir. Ancak Cin
savunmaci genisleme, genislemeci savunma ve saldirgan genisleme yontemleriyle sinirlarin

dogal sinirlariin disina tasimiglardir.

Cin Dogu Tirkistan’in “Cin topragi” ve "ezelden beri Cin’in ayrilmaz bir pargasi”
oldugunu ve bu topraklarda egemenlik hakki oldugunu iddia etse de, tarihi ve bilimsel gergekler
ve Cin'in bolgeye yonelik siyasi, iktisadi ve kiiltlirel politikalar1 ve uygulamalar1t Dogu
Tirkistan’in ezelden Cin topragi olmadigini, 1884 yilinda Mangu-Qing imparatorlugu, 1949
yilinda ise Cin komiinistleri tarafindan isgal edilmis yeni somiirge oldugunu ortaya

koymaktadir.

Cin otoriteleri Dogu Tiirkistan’1 isgal ettikten sonra, bdlgede somiirge politikalar

uygulamiglardir:

1) Cesitli siyasal ve sosyal tasarimlarla Uygur Tiirklerini politik ve ekonomik sistemin
disma itmislerdir. 2) Ideo-politik amaglarla kurgulanan Cin tarih teziyle Uygur tarihi ve
medeniyeti ¢carpitmiglardir. 3) Totaliter rejimin tiim mekanizma ve imkanlarini kullanarak Dogu
Tiirkistan’a Cinli gdo¢men yerlestirmis ve bolgenin demografik yapisin1 agir derecede
bozmuslardir. 4) Dogu Tiirkistan’in yer alt1 ve yer iistii zenginliklerini somiirmiislerdir. 5)
Niikleer denemelerle yiizbinlerce Dogu Tiirkistanliy1 katletmislerdir. 6) Dil ve din basta olmak
tizere milli kiiltiire miidahale ederek Uygurlarin milli kimligini yok etmek istemislerdir. 7)
Dogu Tiirkistan’da milyonlarca Uygur Tiirkii’{inii s6zde “mesleki egitim merkezleri” dedikleri
toplama kamplarinda zorla tutmus, Ozgiirliigiinden ve normal yasam kosullarindan mahrum
birakmiglardir. 8) Planli dogum politikasiyla Uygur kadinlarin kisirlagtirmis, mecburi kiirtajla
yiiz binlerce bebegi katletmislerdir. 9) Uygur kizlarin1 Cinli erkeklerle evlenmeye zorlayarak

antropolojik biitiinliismeyi gerceklestirmeye c¢alismiglardir. 10) Otorite ya da Cinlilere
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gosterilen en ufak reaksiyonel eylemleri terdrizm ya da etno milliyetei boliiciiliikle itham ederek
siddetle cezalandirmislardir. 11) Keyfi tutuklama, yargisiz infaz ve idamlarla Uygur Tiirklerini
Cin organ ticaretinin tedarik zinciri haline getirmislerdir. 12) Uygurlara kars1 etnomerkezci

saldirgan Cin milliyetciligini tegvik etmislerdir.

Bu gergekler gosteriyor ki, Cin yonetiminin Dogu Tiirkistan’da uyguladig1 politika
tamamen asimilasyon ve somiirge politkasidir. Higbir devlet kendi tilkesindeki bir halka bu tiir
politikalar1 uygulamaz. Dolayisiyla Dogu Tiirkistan Cin topragi degildir, Cin tarafindan isgal

edilmis yeni somiirgedir.

Tavsiye ve Oneriler:

A. Birlesmis Milletlere ve uluslar arasi orgiitlere yonelik olarak;

1. Uluslar aras1 ve devletlerarasi hukuk mekanizmasini devreye sokarak Dogu Tiirkistan’in Cin
tarafindan isgal edilmis yeni tip bir somiirge oldugunun kabul ve tescil edilmesi ve bu
yondeki gaba ve siirecin desteklenmesi,

2. Uluslar arasi toplumlarda milletler hukukunun korunmasi, adaletten yana tavir alinmasi,
evrensel degerlere, temel insan haklaria, 6zgiirliiklere, demokratik kazanimlarina, zayif ve
mazlum milletlere sahip ¢ikilmasi yoniinde biling ve hassasiyetin olugturulmasi,

3. Dogu Tiirkistanlilarn yasam haklarinin, maddi ve manevi varliginin, millet olarak
mevcudiyetinin uluslar aras1 hukukla giivence altina alinmasi,

4. Cin yonetimine Dogu Tiirkistanlilara yonelik uyguladigi asimilasyon ve soykirim
politikasina derhal son vermesi hususunda uyarida bulunmasi,

5. Cin yonetiminin isledigi insanlik ve soykirim sugu dolayisiyla kinanmast,

6. Dogu Tiirkistan’da bugiine kadar islenen insanlik suclarinda sorumlu olan yetkililerin uluslar
aras1 mahkemelerce yargilanmasi,

B. Devlet ve hiikiimetlere yonelik olarak;

1. Cin ile olan politik, diplomatik, askeri ve ekonomik iliskilerde Dogu Tiirkistanlilarin hak ve
hukuklarinin da gozetilmesi,

2. Diasporadaki Dogu Tirkistanlilara miilteci, vatandaslik ve ikamet ile ilgili hukuki
islemlerde kolaylik saglanmasi,

3. Diasporadaki Dogu Tiirkistanlilarin bir araya gelmeleri, kiiltiiriinii yasatmalari, varligini
stirdiirmeleri hususunda gerekli sosyal ortamin yaratilmasi,

4. Diasporadaki Dogu Tiirkistanlilarin Cin rejiminin tehdidi ve tacizinden korunmasi,
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5. Dogu Tiirkistanlilarin demokratik haklar ¢ergevesindeki bariscil 6zgiirliik miicadelesine

destek verilmesi Onerilir.
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